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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2035303-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que siao
agravantes BANCO MASTER S.A. ¢ PKL ONE PARTICIPACOES S/A, é
agravado ROGERIO ERBERT (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2035303-70.2025.8.26.0000
Agravantes: Banco Master S.a. e Pkl One Participacdes S/A
Agravado: Rogerio Erbert

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr(*). Henrique Berlofa Villaverde

Justica Gratuita

Voto n° 16806

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA DE  INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO - Decisdo que deferiu tutela de urgéncia para que
o banco réu suspendesse os descontos de empréstimos -
IRRESIGNACAO DO BANCO REU - TUTELA DE
URGENCIA - Pedido de revogagio - Descabimento -
Presenga dos requisitos do art. 300 do CPC, que autorizam
o deferimento da tutela de urgéncia - Presenga do fumus
boni iuris e periculum in mora - Inexisténcia de perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo - Precedentes deste
Eg. Tribunal de Justica - DECISAO MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto contra a r. decisdo proferida a fls. 46/47, nos autos da ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DO DEBITO (Processo n.
1031261-14.2024.8.26.0005), pelo MM. Juizo da 2* Vara Civel do Foro Regional V -
Sao Miguel Paulista, da Comarca de Sao Paulo, Dr. Henrique Berlofa Villaverde, nos

seguintes termos:

"I. Concedo a(ao,s) requerente(s) os beneficios da assisténcia
judiciaria. Anote-se. 2.0s documentos acostados aos autos
revelam, em juizo de cogni¢do ndo exauriente, que o autor,
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apesar de ter quitado antecipadamente os contratos firmados
com os réus, a cobranga em seu contracheque persistiu. Assim,
e diante da reversibilidade da medida, defiro o pedido de tutela
e o faco para determinar a suspensdo das cobrangas dos
contratos de empréstimos firmados entre as partes, sob pena de
multa. Serve a presente como oficio a ser encaminhado pela
parte interessadas para  suspensdo dos  contratos
50-2302264537, 50-2301847928 e 53-2301674115. 3. CITE-
SE, por carta, a parte Ré para contestar o feito no prazo de 15
(quinze) dias uteis a contar da data de juntada aos autos do
aviso de recebimento, salientando que a auséncia de
contestacdo implicard revelia e presuncdo de veracidade da
matéria fatica apresentada na peticdo inicial. A presente
citagdo ¢é acompanhada de senha para acesso ao processo
digital, que contém a integra da peticdo inicial e dos
documentos. Tratando-se de processo eletronico, em prestigio
as regras fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC, fica vedado
o exercicio da faculdade prevista no artigo 340 do CPC. Diante
das especificidades da causa e de modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, deixo para momento
oportuno ewventual designac¢do de audiéncia de conciliagdo.
(CPC, art. 139, VI e Enunciado n. 35 da ENFAM). Servira a
presente, por copia digitada, como carta de citagdo, ficando,
ainda, ciente de que o recibo que a acompanha valera como
comprovante de que esta citagdo se efetivou. Cumpra-se na
forma e sob as penas da Lei. Int." (g. n.)

Busca o banco requerido, ora agravante, a
concessao de efeito suspensivo. Ao final, pugna pelo provimento do presente recurso, a
fim de reconhecer a nulidade da decisdo agravada ou que seja determinada sua reforma,
indeferindo o pedido de tutela de urgéncia e a suspensiao dos descontos no contracheque

do agravado.

Recurso tempestivo, devidamente preparado

(fls. 95/97) e adequadamente instruido.

Em cognicdo sumdria e ndo exauriente foi

indeferido o pedido de efeito suspensivo ao presente recurso (fls. 163/165).

O agravado apresentou resposta a fls.

168/177.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Depreende-se dos autos que Rogério
Erbert, ora agravado, ajuizou a ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO (Processo n. 1031261-14.2024.8.26.0005), em face de BANCO MASTER
S/A, ora agravante, alegando, em sintese, que em outubro/2023 contratou com o banco
requerido trés empréstimos referentes aos contratos n. 50-2302264537, 50-2301847928
e 53-2301674115, cujos descontos sdo realizados na folha de pagamento do autor pela
empresa PLK One Participagdes S/A em parcelas que totalizam uma média de R$
600,00 (seiscentos reais) mensais. Conta o autor que solicitou diretamente ao banco
informagdes para realizar a quitagdo antecipada das parcelas faltantes, respondendo-lhe
esse acerca do saldo devedor de cada contrato, que somados eram equivalentes a R$
12.778,34 (doze mil e setecentos e setenta e oito reais e trinta € quatro centavos). Assim,
o autor procedeu ao deposito do valor em conta indicada pelo banco, a fim de quitar a

divida dos r. contratos.

Ocorre que o banco requerido recebeu os
valores e os estornou de imediato, sem justificativa, continuando a cobrar as parcelas

diretamente no holerite do autor.

Dessa maneira, pleiteia o autor pela
concessdo da justica gratuita, bem como tutela antecipada de urgéncia, a fim de
suspender os descontos em seu holerite. Ao final, pugna pela declaragdo de
inexigibilidade dos contratos, restitui¢ao dos valores em dobro e condenagao do banco

requerido a danos morais, custas e honorarios advocaticios.

Sobreveio, entdo, a r. decisdo agravada

supracitada a fls. 46/47.

E contra essa decisdo que se insurge o banco

réu, ora agravante, interpondo o presente Agravo de Instrumento.

A irresignacdo da agravante, nao prospera.
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Naturalmente prolatada a base de cognicao
sumaria e nao exauriente, a questdo da tutela de urgéncia, deve ficar circunscrita ao
preenchimento dos respectivos pressupostos legais, sem se proceder a um exame
aprofundado das teses suscitadas pelas partes, sob pena tanto de pré-julgamento do

mérito, quanto de supressao de instancia, inadmitidos no ordenamento juridico patrio.

E cedico que a concessdo de tutela provisoria
de urgéncia de natureza antecipada tem como requisitos, a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (art. 300, caput, do CPC), além
da inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, do

CPC).

Exige-se ainda a existéncia de elementos que
convencam o juiz de que a pretensdo merece ser acolhida, ainda que provisoriamente,
além da inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°,

do CPC).

1

Com efeito, "a concessdo da tutela
provisoria de urgéncia pressupoe, genericamente, a demonstragdo da probabilidade do
direito (fumus boni iuris) e, junto a isso, a demonstrac¢do do perigo de dano ou de
ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade do resultado final que a demora do
processo representa (periculum in mora)” (Didier Jr., Fredie, Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito probatorio, Decisdo, Precedente, Coisa

Julgada e Tutela Provisoria, 11° ed. - Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.607).

Humberto Theodoro Junior, ao abordar a

questao, leciona:

"(..)O juizo necessdrio ndo é o de certeza, mas o de
verossimilhancga, efetuado sumdria e provisoriamente a luz dos
elementos produzidos pela parte. Ndo se pode, bem se Vé,
tutelar qualquer interesse, mas tdo somente aqueles que, pela
aparéncia, se mostram plausiveis de tutela no processo. Assim,
se da propria narragdo do requerente da tutela de urgéncia, ou
da flagrante deficiéncia do titulo juridico em que se apoia sua
pretensdo de mérito, conclui-se que ndo ha possibilidade de
éxito para ele na composicdo definitiva da lide, caso ndo é de
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lhe outorgar a protegdo de urgéncia.” (g.n.)

(In Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do
Direito Processual Civil, processo de conhecimento e
procedimento comum, vol. I, 56 ed. rev., atual. e ampl. - Rio
de Janeiro: Forense, 2015, p. 919)

Inobstante o quanto aduzido pela agravante,
encontram-se presentes os requisitos do artigo 300, do CPC, a justificar o deferimento

da medida buscada pelo agravado.

Isso porque, presente o fumus boni iuris,
requisito este ndo afastado com as alegagdes trazidas pela agravante, visto que a inicial
veio devidamente instruida com documentagio plausivel a sustentar suas alegacdes. E
possivel verificar, a principio, que foi realizada a tentativa de quitagdo das dividas dos
empréstimos contratados, mediante deposito para o banco, conforme informagdes por

ele mesmo providenciadas (fls. 35/39, autos origindrios), mas que os descontos

continuaram sendo feitos, visto que o banco estornou o valor sem justificativa.

A despeito das alegagdes do banco agravante
de que a irresignacao do autor, ora agravado, ndo prospera, pois ciente da contratagdo do
produto e do estorno do deposito, frisa-se que ambos os fatos sdo incontroversos, nao
sendo sequer cabiveis tais argumentos, vez que o proprio autor relata que contratou os
empréstimos e que foi realizado o estorno. Assim, como ja relatado, a discussdo recai
sobre a ndo quitacdo das parcelas e recusa de recebimento do pagamento das mesmas

injustificadamente, discussao essa que ¢ revestida de verossimilhanga.

Da mesma forma, presente o requisito do
periculum in mora, havendo risco de ineficacia caso o provimento seja deferido somente

ao final da demanda, diante dos prejuizos financeiros ao agravado.

Ademais, a manutenc¢ado da tutela ndo causara
qualquer prejuizo ao banco agravante, face a reversibilidade do provimento, caso ao

final seja reconhecido legitimo o débito.

Logo, verifica-se a necessidade da suspensao

dos descontos até a conclusdo do processo que se presta exatamente ao exame do
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negocio juridico impugnado.

Neste sentido, ja decidiu este E. Tribunal de

Justica:

"TUTELA DE URGENCIA. Inexigibilidade de débito cumulada
com danos morais. Tutela concedida para exclusdo dos dados
cadastrais do autor perante os orgdos de protecdo ao crédito.
Presenca dos requisitos exigidos pelo art. 300, do CPC.
Verossimilhangca quanto a alegacdo de quitacdo do débito.
Manuten¢do da inscri¢do dos dados cadastrais do agravado
perante os orgdos de prote¢cdo ao crédito. Perigo de dano
evidenciado diante dos impactos inerentes ao apontamento
desabonador. Presenca de reversibilidade da medida na
hipotese de ser julgada improcedente a demanda ao final.
Exclusdo da astreinte. Impossibilidade. Hipotese tratada nos
autos que comporta sua aplicagdo. Revisdo do valor.
Descabimento. Fixa¢do adequada e proporcional, que guarda
correspondéncia a natureza assecuratoria da multa Limitagcdo
temporal. ~Ndo cabimento. Procedimento de pequena
complexidade, que ndo demanda tempo para ser efetivado.
RECURSO DESPROVIDO." (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2278699-21.2022.8.26.0000;
Rel. ANNA PAULA DIAS DA COSTA; 38" Camara de
Direito Privado; j. 11/05/2023; TJSP)

Desta feita, agiu com acerto o D. Juizo a quo
ao deferir a tutela pleiteada, razdo, pela qual, de rigor que se mantenha a decisdo
incolume como proferida, sem prejuizo de posterior reandlise, caso se mostre

necessario.

Ficam as partes desde ja advertidas de que a
oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes dard ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil. Ademais, considera-se prequestionada a matéria ventilada no
recurso, sendo desnecessaria a indicacdo expressa dos dispositivos legais, conforme
entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp: 1470626
PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 01/03/2016, Segunda Turma, STJ).
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3.Pelo que, diante de tais circunstancias,

VOTO pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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