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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1145899-66.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARIANA BISPO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAPEVA
XII' MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

Voto n° 50077

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n® 1145899-66.2024.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo — Foro Central Civel

Apelante: Mariana Bispo dos Santos

Apelado: Itapeva XII Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos

Creditorios Nao Padronizados

APELACAO. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. Parte autora que ndo promove a interposicao
de recurso contra decisao judicial de emenda da petigao
inicial e, a0 mesmo tempo, ndo a cumpre na forma
indicada. Preclusdo. Indeferimento da exordial que era
de rigor.

Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra r.

sentenca de indeferimento da peti¢ado inicial de fls. 98/102.

Insurge-se a parte autora, ora apelante, alegando que

detém interesse de agir; que as exigéncias do MM. Juizo a guo ndo se coadunam com

as normas legais; que a representacdo processual estd em ordem; que deve ser

determinada o regular processamento do feito, ou, alternativamente, que seu curso

deve ser suspenso.

Contrarrazdes a fls. 161/167.
Do necessario, ¢ o relatorio.
No mérito, o recurso nao merece provimento.

Com efeito, a apelante ndo cumpriu com o quanto

determinado pela decisdo de fls. 48/50 dos autos, que determinou:

“A) Juntar declaragao de proprio punho datada em que
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se demonstre a parte autora estar ciente da existéncia

desta a¢do, devendo constar o numero deste feito e dos

demais que versam sobre os contratos de empréstimo,

seu objeto e que efetivamente contratou e reconhece o

advogado; B) juntada de comprovantes atuais de

residéncia, que datem de no maximo 3 meses,
observando que, se estiverem em nome de terceiro,
devem ser acompanhados de declaracdo de proprio
punho do titular do comprovante a indicar que a parte
autora reside naquele endereco, identificando-se com

RG e CPF; C) juntada de documento de identificacdo;

D) A fim de demonstrar o interesse de agir para a

propositura desta acdo, comprovar que solicitou

administrativamente a SERASA a retirada da
informacdo sobre a divida atrasada, em questdo, da
plataforma de negociag¢do de dividas, ndo atendida em

prazo razoavel” (fls. 50).

Muito embora argumente, no presente momento
processual, a desnecessidade de apresentacdo de tais documentos, a parte requerente
ndo promoveu a interposi¢do de recurso cabivel em face da r. decisdo interlocutoria
que determinou sua juntada, ou seja, permitiu a ocorréncia da preclusdo temporal
sobre aquele pronunciamento judicial, e, a0 mesmo tempo, nao promoveu O Seu
cumprimento na forma indicada pelo MM. Juizo a quo.

Ou seja, a extingdo do processo sem resolucdo do
mérito era medida impositiva, sendo descabida a rediscussdo daquela decisdo
interlocutoria de fls. 48/50 no presente recurso de apelacao, pois, dada sua preclusao,
inviavel discutir seu eventual acerto, pois inviavel sua reforma no presente momento
processual.

Nesse sentido, em situacdes assemelhadas este Egrégio
Tribunal de Justi¢a ja decidiu que: “Apelacdo — Acao declaratéria de prescricdo com
pedido de indenizacdo por danos morais — Senten¢a de extin¢do do feito, sem analise
do mérito - Determinagdo para recolhimento das custas iniciais e regularizacao
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processual ndo atendida — Inércia da parte autora que impunha a extingdo do feito —
Sentenga mantida — Recurso improvido.” (TJSP; Apelagio Civel 1018240-
90.2024.8.26.0224; Relator (a): Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 7* Vara Civel; Data do Julgamento:
08/08/2024; Data de Registro: 08/08/2024); “ACAO DECLARATORIA -~
EXTINCAO DA ACAO - PROCURACAO - FIRMA RECONHECIDA -
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. Parte autora que ndo promove a
interposicdo de recurso contra decisdo judicial de emenda da petigdo inicial,
permitindo sua preclusdo e, consequentemente, ndo cumpre a determinagdo judicial
na forma indicada. Sentenga mantida. Recurso nao provido.” (TJSP; Apelagdao Civel
1008905-25.2024.8.26.0005; Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22°
Céamara de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 16/08/2024; Data de Registro: 16/08/2024); “ACAO
POSSESSORIA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO MOMENTO PROPRIO. PRECLUSAO. O recurso de apelagio
ndo ¢ o meio proprio para impugnar decisdo interlocutédria que determinou a emenda
da petigdo inicial. Apelante que ndo recorreu, ocasionado preclusdo, e nem emendou
a peticao inicial. R. sentengca mantida. Recurso nao provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1012805-27.2015.8.26.0071; Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgio Julgador: 22°
Cémara de Direito Privado; Foro de Pederneiras - 2* Vara; Data do Julgamento:
04/02/2016; Data de Registro: 11/02/2016). “AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. INTERPOSICAO DE RECURSO
SOBRE MATERIA JA DECIDIDA ANTERIORMENTE, SEM RECURSO
VALIDO. PRECLUSAO OCORRIDA. RECURSO IMPROVIDO. No caso, se
houve lesividade com a determinacdo para emenda da peti¢dao inicial, emanou de
decisdo exarada anteriormente, sem interposi¢do de recurso valido. A decisdo
agravada nada mais fez do que manter o ato judicial anterior. Logo, operou-se a
preclusdo sobre o tema.” (TJSP - Agravo de Instrumento n°
2063162-81.2013.8.26.0000, 31* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, Des. Rel. Adilson de Aratjo, j. 17/12/2013); e “ALIENACAO
FIDUCIARIA DETERMINACAO DE EMENDA DA PETICAO INICIAL PARA
ALTERACAO DO VALOR DA CAUSA NAO CUMPRIMENTOPRECLUSAO -
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INDEFERIMENTO DA PECA INAUGURAL SENTENCA MANTIDA
APELACAO NAO CONHECIDA. I - Opera-se a preclusio, que consiste na perda da
faculdade de praticar determinado ato processual, quando a decisdo interlocutéria ndo
¢ impugnada pela parte por meio do recurso cabivel, no momento oportuno. II -
Preclusa a matéria, ndo ¢ licito a parte discutir, em sede de apelagdo, o acerto ou ndo
da decisao.” (TJSP - Apelagao n® 4008775-31.2013.8.26.0405, 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Des. Rel. Mendes Gomes, j.
23/09/2013).

Assim sendo, sem se ingressar no mérito da referida
decisdo interlocutoria, a parte deixou transcorrer o prazo peremptorio concedido, sem
promover a interposicdo de recurso cabivel, ou seja, permitindo a ocorréncia da
preclusao temporal sobre aquele pronunciamento judicial, de modo que nao existindo
sua alteragcdo e, consequentemente, o seu ndo cumprimento na forma indicada, o
indeferimento da peticdo inicial era de rigor.

Nesse contexto, considerando o ndo atendimento da r. decisdo
interlocutoria de fls. 48/50, a qual, insista-se, sofreu os efeitos da preclusao, era

mesmo de rigor o indeferimento da peti¢ao inicial.

Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, nega-se

provimento ao recurso.

Roberto Mac Cracken
Relator
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