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Registro: 2025.0000350517

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018589-87.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
FRANCISCO CARLOS DE ARAUJO, é apelado AAPB ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTASDO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2962

APELACAO CIVEL N° 1018589-87.2024.8.26.0032

COMARCA: ARACATUBA

ORIGEM: FORO DE ARACATUBA — 4* VARA CIVEL

JUIZ(A) 1 INSTANCIA: SILVIA CAMILA CALIL MENDONCA

APELANTE: FRANCISCO CARLOS DE ARAUJO

APELADA: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL — AAPB

ASSOCIACAO. Agdo declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica c/c anulagdo de débito c/c reparacdo de
danos. Desconto indevido no beneficio previdenciario do
autor. Inexisténcia de prova documental da contratacio.
Sentenca de parcial procedéncia. RECURSO DO AUTOR.
DANOS MORAIS. Nio configurado. Descontos minguos.
Auséncia de impacto na sobrevivéncia, cobranga vexatoria
ou humilhante, sem prévia reclamagdo administrativa.
ALEGACAO, EM CONTRARRAZOES, DE NULIDADE
DA SENTENCA POR AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CONCILIACAO. Inocorréncia. Inexisténcia de prejuizo as
partes, que poderiam tentar a composicao amigavel pela via
extrajudicial em qualquer fase do processo.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor contra a r. sentenga
de fls. 133/140, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou parcialmente procedente a
demanda, com a seguinte parte dispositiva: “Em face do exposto, JULGO

PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, e o faco para o fim de

declarar a inexisténcia do débito mencionado na exordial e condenar o requerido a
restituir em dobro os indébitos de RS 28,24 descontados a partir de marco/2024,
incluindo eventuais descontos durante o processo, a ser corrigidos monetariamente e
acrescidos de juros de mora desde cada desconto (Sumulas 43 e 54 do STJ). A
corre¢do monetaria e os juros de mora terdo incidéncia nos termos do art. 389 e do
art. 406, ambos do Codigo Civil, com a observancia das alteragéoes efetivadas pela
Lei 14.905/2024, bem como pelos critérios ditados pelo direito intertemporal, da
seguinte forma: 1) até 27/08/2024 (dia anterior a entrada em vigor da Lei
14.905/2024), a corre¢cdo monetaria sera calculada pelo INPC-IBGE (Tabela
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Pratica do TJSP) e os juros de mora serdo de 1% ao més; Il) a partir de 28/08/2024
(inicio da vigéncia da Lei 14.905/2024), o indice a ser utilizado serd: a) o IPCA-
IBGE, quando incidir apenas corre¢do monetaria;, b) a taxa SELIC, deduzida do
IPCA-IBGE, quando incidir apenas juros de mora; c) a taxa SELIC, quando incidir
conjuntamente corre¢cdo monetaria e juros de mora. Ratifico a tutela de urgéncia
anteriormente concedida as fls. 40/42. Improcede o pedido de dano moral. Declaro

extinto o feito, com resolug¢do do mérito, nos termos do artigo 487, inc. I, do Codigo

de Processo Civil.” (fls. 139/140).

Em relacdo a sucumbéncia, assim decidiu: “Por for¢a do
principio da sucumbéncia, condeno o requerido, vencido em maior extensdo, ao
pagamento de 2/3 das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que
fixo em 15% do valor atualizado da causa, ficando o requerente condenado ao
pagamento do restante, ou seja, 1/3 das custas, despesas processuais e honordrios

advocaticios, fixados naquele mesmo patamar, observada, no entanto, a fragdo e a

gratuidade de que é beneficiario (CPC, art. 98, § 3°).” (fls. 140).

Em recurso (fls. 147/156), o autor sustenta, em sintese, que
faria jus a indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00. Assim, pediu o

provimento do recurso.

Tempestivo e isento de preparo (fls. 40), o recurso foi

processado.

Contrarrazoes as fls. 178/186, com alegacdo de nulidade da
sentenca ante a nao marcacao de audiéncia de conciliacdo, além de pedido de
restituicdo dos valores de forma simples e ndo fixacdo de indenizagdo por danos

morais.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Cuida-se, na origem, de acdo declaratoria de inexisténcia de

débito c/c pedido de indenizagdo por danos materiais € morais movida por
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FRANCISCO CARLOS DE ARAUJO em face de ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL — AAPB, em que o autor relata,
na peticdo inicial, que identificou descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario realizados em favor da requerida, no valor mensal de RS 28,24, desde
marco/2024, totalizando o valor de R$ 197,68. Sustenta que nio reconhece qualquer
contrato ou autorizacdo que justifique tais descontos. Diante disso, pleiteia a
declaracdo da inexisténcia da relagdo juridica, a devolucdo em dobro dos valores
descontados indevidamente e a condena¢do ao pagamento de indenizagdo por danos
morais (R$ 10.000,00). Anexou documentos, incluindo historico de créditos do

LN.S.S. (fls. 21/22).

Deferida a tutela de urgéncia para que a requerida suspenda

os descontos no beneficio do autor (fls. 40/42).
Citada, a requerida apresentou contestacao (fls. 78/93).

Apos réplica (fls. 121/132), sobreveio a r. sentenga de fls.
133/140, declarando nula as cobrancas efetuadas e condenando a ré a devolugao dos

valores indevidamente descontados de forma dobrada.
Pois bem.
I — Das contrarrazoes de apelacio

Nos termos do que dispde o art. 1.009, §1°, do C.P.C., impde-
se a apreciacdo da preliminar de nulidade da sentenca, ante a ndo marcacao de

audiéncia de conciliagdo suscitada em contrarrazdes.

Contudo, embora conhecida a preliminar, ndo merece ela

provimento.

Isso porque a auséncia de audiéncia de conciliagdo nao
importa qualquer prejuizo as partes, que podem tentar a composicao amigavel pela

via extrajudicial em qualquer fase do processo.

Nesse sentido, ja se manifestou este Nucleo 4.0:
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“APELACAO — ASSOCIACAO — Acdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos morais,
pela qual a autora sustenta que sofreu desconto indevido em
seu beneficio previdenciario — Sentenca de parcial
procedéncia — Recurso da ré. PRELIMINAR — Nulidade da
r. sentenca por auséncia de audiéncia de conciliacdo — Nio
verificada — Inexisténcia de prejuizo as partes, que podiam
tentar a composicdo amigdvel pela via extrajudicial em
qualquer fase do processo — No mais, ré ndo manifestou
oposicdo ao julgamento antecipado da lide. MERITO -
CONTRIBUICAO ASSOCIATIVA — Adesdo ndo comprovada
pela ré — Onus que lhe incumbia, nos termos do art. 373, 1I,
CPC — Descontos indevidos — Devolucdo de valores na
forma dobrada, pois demonstrada a viola¢do da boa-fé
objetiva - DANOS MORAIS — Verificados — Descontos
indevidos que incidiram sobre beneficio previdenciario, de
evidente natureza alimentar e voltado a subsisténcia da
requerente — Quantum fixado em R$ 10 mil — Redugdo ao
importe de R$ 5 mil - Principios da razoabilidade e
proporcionalidade. HONORARIOS ADVOCATICIOS —
Fixacao no importe de R$ 5.716,06, conforme tabela da OAB
— Alteragdo — Verba honordria que deve observar a ordem
de preferéncia estabelecida no art. 85, § 2° do CPC —
Fixacdo com base no valor da condenacdo — Entendimento
do C. STJ. SENTENCA REFORMADA, minorando-se o valor
da indenizagdo por danos morais, e alterando-se a base de
calculo para incidéncia da verba honoraria — Recurso da ré
parcialmente provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1002663-47.2024.8.26.0297; Relator (a): Jodo Battaus Neto;
Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma II (Direito Privado 1); Foro de Jales - 2* Vara Civel,
Data do Julgamento: 20/03/2025; g.n.)

Por fim, o pedido formulado pela requerida em contrarrazoes,
de “fixagdo de danos materiais de forma simples” (fls. 186), ndo comportam

conhecimento, por inadequagdo da via eleita.
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II — Da indenizag¢ao por dano moral
No que tange aos danos morais, ndo restam configurados.

Os descontos iniciaram em mar¢o/2024 (fls. 21/22), no valor
de R$ 28,24, atingindo exatamente 2% do valor total auferido a titulo de beneficio
previdenciario (R$ 1.412,00). A ac¢do foi distribuida em outubro de 2024 (fls. 01/16).
Ou seja, ndo afetou drasticamente a renda da parte autora. O quadro exclui aflicdo ou

impoténcia da parte consumidora.

Demais disso, ndo houve cobrangca vexatéria e nem
intimidativa, tampouco busca de solucdo na esfera extrajudicial. Desse modo, apesar

da declaracao de inexisténcia, ndo houve danos morais.

Assim, nesta Turma deste Nucleo 4.0:

“ASSOCIACAO — Acdo declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica c.c. repeti¢do de valores e indeniza¢do por
dano moral — Auséncia de vinculo e de autorizacdo para os
descontos efetuados no beneficio previdencidario do autor a
titulo de contribuig¢do associativa — Sentenga de parcial
procedéncia, declarando a inexisténcia da relagdo juridica e
condenando a ré a devolugdo simples dos valores
indevidamente descontados — Apelo do autor - Indenizag¢do
por dano moral — Descontos em percentual diminuto do
beneficio previdencidario do autor — Hipotese que ndo se
enquadra em dano in re ipsa — Auséncia de ofensa aos
direitos da personalidade — Onus sucumbencial — Apelante
que sucumbiu minimamente - Recurso parcialmente
provido.” (TISP; Apelagao Civel
1001715-08.2024.8.26.0103; Relator (a): Pedro Ferronato;
Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma III (Direito Privado 1); Foro de Caconde - Vara Unica;
Data do Julgamento: 27/03/2025; g.n.)

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA.
CONTRIBUICAO. NEGATIVA DE FILIACAO. EXPRESSA

RECUSA PELA PERICIA GRAFOTECNICA PELA RE. I
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CASO EM EXAME: A parte autora nega a filiacdo a
associagdo requerida e impugna o desconto de contribui¢cdo
efetuado em seu beneficio previdencidrio, pede a repeticio
do indébito e indenizacdo por dano moral. A sentenca
Julgou improcedente a a¢do. Recurso do autor. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO: (i) a preliminar de cerceamento de defesa;
(ii) a adesdo pelo autor e a regularidade da filia¢do, (iii)
forma da repeticdo do indébito; e (iv) a indeniza¢do por
danos morais. Ill. RAZOES DE DECIDIR: (i) Cerceamento
de defesa. Inocorréncia. Elementos dos autos suficientes para
o deslinde da controvérsia. Juiz é o destinatario da prova e
pode indeferir diligéncias protelatorias. (ii) Autenticidade de
documento contestada. Onus da prova da autenticidade
atribuido a ré. Desinteresse na produgdo de prova pericial.
Apuragdo da autenticidade do contrato prejudicada. (iii)
Direito a restitui¢dao simples reconhecido, ante a auséncia de
prova de ma fé em desconto realizado antes de margo de
2021. (iv) A relacdo juridica entre as partes é inexistente,
tornando os débitos inexigiveis, mas essa circunstdncia nao
gera, por si so, dano moral in re ipsa. O caso versa sobre
dano de natureza estritamente patrimonial, sem violagdo a
atributos da personalidade. Para o reconhecimento dos
danos morais, seria necessdria a comprovagio de abalo
animico, inexistente no caso. 1V. DISPOSITIVO: recurso
parcialmente provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1010489-03.2022.8.26.0554; Relator (a): Paulo Toledo;
Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma III (Direito Privado 1); Foro de Santo André - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/03/2025; g.n.)

Assim, nego provimento ao recurso do autor.

Pela atuacdo nesta instancia, acrescenta-se 2% aos honorarios

advocaticios impostos ao autor pela r. sentenga, sobre a mesma base de calculo ali

fixada, observada a gratuidade de justiga (fls. 40).
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Finalmente, para  evitar  futuros  questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora

Apelagdo Civel n° 1018589-87.2024.8.26.0032 - FII/MTK - 2962 8



		2025-04-09T12:09:49-0300
	Not specified




