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Registro: 2025.0000350227

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2284101-15.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, ¢ agravado SERMOTEC
SERVICOS TECNICOS E INSTALACOES LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E ANDRADE NETO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2284101-15.2024.8.26.0000
Origem: 28" Vara Civel do Foro Central
Agravante: Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras

Agravado: Sermotec Servicos Técnicos e Instalacoes Ltda.

Voto n° 31.269

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ENCERRAMENTO IRREGULAR.
INCLUSAO DOS SOCIOS NO POLO PASSIVO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
INEXISTENCIA DE PEDIDO DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio
que indeferiu a inclusdo dos sdécios da executada no
polo passivo da execucdo, em razio do
encerramento irregular das atividades da pessoa
juridica. 2. Nos termos do art. 1.052 do Cadigo
Civil, a responsabilidade dos sécios em sociedade
limitada é restrita ao valor de suas quotas, salvo
desconsideracao da personalidade juridica, nao
requerida. 3. A jurisprudéncia do STJ estabelece
que a mera dissolu¢io irregular nio autoriza a
desconsideracdo da personalidade juridica, exigivel
comprovacao de desvio de finalidade ou confusao
patrimonial. 4. Recurso desprovido.
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Trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo
de fls. 1239/1247 dos autos de origem, proferida em cumprimento de
sentenca, que indeferiu o pedido de inclusdo dos socios da executada no
polo passivo da execugdo, por sucessdo processual, em aplicagcdo
analogica do art. 110 do CPC, ante o encerramento irregular das

atividades da pessoa juridica.

Agrava a exequente, argumentando, em sintese, que
ha fortes indicios de que a agravada encerrou irregularmente as suas
atividades, “principalmente pelo resultado negativo de pesquisas
realizadas pelo proprio advogado da SERMOTEC”; que a empresa esta
baixada perante a Receita Federal; que os socios devem ser incluidos no
polo passivo da execucdo “por analogia ao contido no artigo 110 do
CPC, norma segundo a qual dar-se-a a sucessdo pelo espolio ou pelos
sucessores em caso de morte de qualquer das partes do processo’; que,
“ocorrendo a dissolugdo irregular da sociedade, como nos autos,
possivel imputar diretamente aos socios responsabilidade solidaria e
ilimitada pelas consequéncias do ilicito praticado, com fundamento no
artigo 1.080 do CC”; que “deve prevalecer, também, a responsabilidade
pessoal dos socios que sucedem a empresa pelas obrigagoes assumidas
antes da extingdo da sociedade, aplicando o artigo 1.023 do CC”. Pede
a reforma da decisdo agravada para deferir a inclusdo dos socios da

executada no polo passivo da execucao.
Contraminuta a fls. 140/148.

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

A agravante pretende a inclusdo dos socios da
executada no polo passivo da execugdo, sob a alegacao de “fortes

indicios” de encerramento irregular da sociedade.

Nos termos do artigo 1.052, caput, do Coédigo Civil,
na sociedade limitada, a responsabilidade de cada socio ¢é restrita ao
valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela
integralizacdo do capital social. Portanto, se o capital social esta
totalmente integralizado, os sécios nao respondem pelas dividas sociais,

salvo desconsideragdo da personalidade juridica.

No caso, sequer houve pedido de desconsideragao
da personalidade juridica, mas, ainda assim, € pacifico na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢ca o entendimento no sentido de que a mera
dissolu¢do irregular nao autoriza a desconsideragdo, medida
excepcional, a pressupor a efetiva comprovacdo de desvio de finalidade

ou confusdo patrimonial (art. 50 do Codigo Civil). Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.  DESCONSIDERACAO DA
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PERSONALIDADE JURIDICA. INDICIO DE
ENCERRAMENTO IRREGULAR DA
SOCIEDADE. CIRCUNSTANCIA
INSUFICIENTE PARA  AUTORIZAR A
DESCONSIDERACAO. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nao ¢ possivel deferir a desconsideracdo da
personalidade juridica sem prova concreta de
fraude ou de abuso de personalidade. Precedentes.
2. A mera dissolucao irregular da sociedade nao
autoriza a desconsideracio da personalidade
juridica da sociedade para alcancar bens dos
socios. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se

nega provimento.

(STJ. Acérdio. Orgao Julgador: 3* Turma. Relator

(a): Marco Auré¢lio Bellizze. Data de publicagdo:

14/12/2015.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. DESERCAO.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.
ENCERRAMENTO IRREGULAR DA
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SOCIEDADE EMPRESARIA E AUSENCIA DE
BENS. REQUISITOS INSUFICIENTES.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia
que ndo conheceu do agravo em recurso especial,

em razao de deser¢do. Reconsideragao.

2. Consoante entendimento desta Corte
Superior, '"a existéncia de indicios de
encerramento irregular da sociedade aliada a
falta de bens capazes de satisfazer o crédito
exequendo nio constituem motivos suficientes
para a desconsideracio da personalidade
juridica, eis que se trata de medida excepcional
e esta subordinada a efetiva comprovacao do
abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade ou pela confusio
patrimonial" (Aglnt no AREsp 1.712.305/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de

14/4/2021).

3. Na hipotese, o pedido de desconsideracdo da

personalidade  juridica foi  acolhido com
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fundamento na auséncia de patrimonio da empresa
executada e no encerramento irregular de suas
atividades, presumindo-se que tal situacdo advém
de ma administracdo ou desvio de bens, devendo os
socios responder pela inexisténcia de patrimonio da
sociedade. Tal entendimento nao se coaduna com a

jurisprudéncia do STJ, merecendo reforma.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo

e dar provimento ao recurso especial.

(STJ. Acordao. Processo n°
2257386-04.2022.8.26.0000. Orgdo Julgador: 4°
Turma. Relator (a): Ministro Raul Aradjo (1143).
Data do julgamento: 18/08/2024.)

A agravante fundamenta a sua pretensdo no artigo

110 do Codigo de Processo Civil, o qual estabelece que, ocorrendo a

morte de qualquer das partes, dar-se-4 a sucessdo pelo seu espolio ou

pelos seus sucessores, observado o disposto no artigo 313, §§ 1°e 2°, do

mes

mo Codex.

Contudo, referido dispositivo, quando aplicado a

pessoas juridicas, pressupde a efetiva extingdo voluntaria da sociedade

empresaria, com a baixa da empresa por encerramento e liquidagdo

regular (STJ. Acorddo. Processo n°® 2085330-96.2021.8.26.0000. Orgdo
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Julgador: 4° Turma. Relator (a): Ministro Antonio Carlos Ferreira
(1146). Data do julgamento: 18/08/2024), o que ndo ¢ o caso ora

tratado, ja que a propria recorrente alega o encerramento irregular.

A agravante também invoca o art. 1.080 do Codigo
Civil, que assim dispoe: “As deliberagoes infringentes do contrato ou da
lei tornam ilimitada a responsabilidade dos que expressamente as

aprovaram’.

No caso, entretanto, ndo ha noticia de qualquer
deliberagdo (ato coletivo) em desacordo com a lei ou com o contrato,

razao pela qual o aludido dispositivo também ndo tem aplicacao aqui.

Em suma, ndo comprovado desvio de finalidade, ou
confusdo patrimonial, por parte da executada, nem sequer requerida a
desconsideragao da personalidade juridica, correta a decisao agravada ao

indeferir o pedido de inclusdo dos sdcios no polo passivo da execucao.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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