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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2335987-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante
LUSANIA ALVES PEREIRA POLLI, é agravado CONDOMINIO EDIFiCIO
FENIX.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E ANDRADE NETO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2335987-53.2024.8.26.0000
Comarca: Piracicaba (1" Vara Civel)

Agravante: Lusania Alves Pereira Polli

Agravado: Condominio Edificio Fénix

Interessados: Sidinei A. Polli Pinturas e outro

Voto n° 31.601

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE
BEM DE FAMILIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou a
alegacdo de bem de familia e acolheu pedido
alternativo para reservar a meacio do conjuge do
devedor sobre o imovel constrito. A agravante
pleiteia a impenhorabilidade do bem, alugado para
custear a locacao de sua atual residéncia.

I1. Razdes de Decidir

A agravante ¢ terceira interessada e o pedido de
impenhorabilidade do bem deve ser formulado em
demanda propria, através de embargos de terceiro,
conforme o art. 674, caput e § 2°, I, do CPC.

A decisio agravada foi mantida, pois a via
processual eleita pela agravante é inadequada para
o reconhecimento da impenhorabilidade. Doutrina e
jurisprudéncia.

I1I. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
reproduzida a fls. 43/44, rejeitando a alegacdo de bem familia e

acolhendo o pedido alternativo Jbara determinar “a reserva da meagdo
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do conjuge do devedor sobre o imovel, observando o regime de
comunhdo parcial de bens (fls. 195).”

Preliminarmente, a agravante requer a concessao da
gratuidade judiciaria.

No mais, a agravante afirma seu direito a meac¢ao do
imovel penhorado, sendo bem de familia. Sustenta sua opcao por aluga-
lo para, com o valor auferido, alugar outro imovel mais préximo dos
bairros centrais. Argumento que, por ser costureira, o contrato de
locacdo foi firmado pela filha e pelo genro. Aduz que o inicio das
locagdes ¢ coincidente.

Pugna pela concessdo do efeito suspensivo até o
julgamento do recurso. No fim, pede seja reconhecida a
impenhorabilidade do bem de familia.

Efeito suspensivo deferido (fls. 95/96).

Contraminuta a fls. 104/110.

Intimada a comprovar a alegada hipossuficiéncia, a
agravante juntou documentos (fls. 263/264;267/306).

A gratuidade judicidria resultou indeferida e a
agravante recolheu o preparo (fls. 307/308;313/315).

Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

No curso do cumprimento de sentenga, o Juizo
determinou “a penhora de 100% do imével objeto da MATRICULA n°

106.039 do 2° Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de
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Piracicaba (fls. 78/79), localizado a Rua Itapetininga, compreendendo
parte do lote 09 da quadra 16, do loteamento denominado "Tatuapé 1",
Bairro Pauliceia, que esta em nome de Sidinei Antonio Polli, CPF
078.851.468-71, salientando que a parte pertencente a parte executada,
empresdrio individual, corresponde a 50 % do referido imovel.” (fls.

103/104 dos autos de origem)

O executado apresentou impugnacdo a penhora,
alegando se tratar de bem de familia; entretanto, a impenhorabilidade foi
afastada (fls. 155/159;169 dos mesmos autos). Essa decisdo, entretanto,

ndo enfrentou recurso cabivel.

A mulher do executado ingressou no processo,
como terceira interessada, alegando que o imovel ¢ bem de familia,
alugado para custear o pagamento da locacdo de outra residéncia, mais
proxima do centro da cidade. A decisdo agravada, contra a qual se
insurge, afastou novamente a alegada impenhorabilidade do imovel,

ressalvando a meag¢ao da mulher (fls. 27/44).

Respeitadas as alegagdes da agravante, descabido o
simples pedido de declara¢do de impenhorabilidade no cumprimento de

sentenca.

O terceiro interessado que sofre constrigdo, ou
ameaca de constricdo, sobre seus bens deve se valer do meio processual
cabivel, a saber, os embargos de terceiro, nos termos do artigo 674,

caput e § 2°, inciso I, do Codigo de Processo Civil:

Agravo de Instrumento n° 2335987-53.2024.8.26.0000 -Voto n° 31601 - vg 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Art. 674. Quem, niao sendo parte no processo,
sofrer constricio ou ameaca de constricao sobre bens que possua ou
sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo,
podera requerer seu desfazimento ou sua inibicio por meio de

embargos de terceiro.

()

§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos
embargos: I - 0 conjuge ou companheiro, quando defende a posse de

bens proprios ou de sua meacio, ressalvado o disposto no art. 843;

().

Oportuno os comentdrios de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery sobre o dispositivo:

“2. Natureza dos embargos. Trata-se de ag¢do de
conhecimento, constitutiva negativa, de procedimento especial sumario,
cuja finalidade ¢ livrar o bem ou direito de posse ou propriedade de
terceiro da constri¢do judicial que lhe foi injustamente imposta em
processo de que ndo faz parte. O embargante pretende ou obter a
liberacdo (manuteng¢do ou reintegragdo de posse), ou evitar a aliena¢do
de bem ou direito indevidamente constrito ou ameacado de o ser. Tem
origem no direito portugués reinol, sim similar no direito romano,
germdnico ou canonico (Moacyr Lobo da Costa. Origem dos embarogos

no direito lusitano, Borsoi: RJ, 1973, p. 5).
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()

10. Ato de constricdo judicial. Sdo atos de
constrig¢do judicial, passiveis de impugnagdo pela via dos embargos de
terceiro: a penhora, o arresto, o Ssequestro, o depo'sito, a alienagdo
judicial, a arrecadagdo, o arrolamento, o inventario, a partilha, a
hipoteca judicial, busca e apreensdo da coisa.” (“Codigo de Processo

Civil comentado.” 17* ed. Sao Paulo: RT, 2018, pp. 1674-1675.)

Portanto, toca a recorrente formular suas alegacdes
em demanda propria, a fim de defender a afirmada impenhorabilidade
do imoével em questdo e pedir o afastamento da constricdo reputada

indevida.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisdo
que rejeitou impugnagoes apresentadas por
terceiros  ndo  integrantes da relagdo
processual, por inadequag¢do da via eleita.
Insurgéncia. Ndo acolhimento. O meio
processual adequado aos agravantes, para
impugnar as constri¢oes, é a via dos embargos
de terceiro, a teor do que dispoe o art. 674, §

2% do CPC. Conhecimento das impugnagoes
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nos autos de origem que ¢é inadequada.
Precedentes do STJ e desta Cdmara. Decisdo
confirmada. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO." (v. 46073). (TJSP; Agravo de
Instrumento 2155927-85.2024.8.26.0000;
Relator (a): Viviani Nicolau; Orgdo Julgador:
3% Camara de Direito Privado; Foro de Sao
Roque - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
01/10/2024; Data de Registro: 01/10/2024)

Assim, impde-se a manutencdo da decisdo

combatida, por fundamento diverso.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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