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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
0063034-83.2009.8.26.0114/50001, da Comarca de Campinas, em que ¢ embargante
BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS, é embargado ESPOLIO DE REGINA DE
OLIVEIRA MATOS REPRESENTADO POR BENEDITO DE OLIVEIRA MATOS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos
opostos pela ré e acolheram os embargos opostos pelo autor, sem alteracio no
resultado do julgamento. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n® 0063034-83.2009.8.26.0114/50000 e
0063034-83.2009.8.26.0114/50001

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Embargantes/embargados: ESPOLIO DE REGINA DE OLIVEIRA
MATOS e BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS

Acao: Condenatoria de indenizacgao securitaria

Comarca: Campinas - 82 vara civel

Votos n? 7.830 e n° 7.831

EMBARGOS DE  DECLARACAO. Acdo
condenatéria de indenizagdo securitaria. Seguro

obrigatorio. DPVAT. Pretensao a complementacao
do valor recebido na esfera administrativa.
Sentenca de  procedéncia. Acoérdao de
desprovimento do recurso de apelacdo. Supostas
omissao e obscuridade. Pretendido pré-
questionamento.

- Omissao reconhecida e suprida. Turma

julgadora que deixou de deliberar em torno da
litigancia de ma-fé imputada pelo autor a
requerida. Sanacdo do vicio. Litigancia de ma-fé
nao caracterizada. Auséncia da pratica dolosa de
condutas previstas no art. 80 CPC.

- Obscuridade inexistente. Expressa mencao a

deducao do valor pago na esfere administrativa a
titulo de indenizacao securitaria.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA
RE REJEITADOS.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO
AUTOR ACOLHIDOS, sem alteracao do
resultado.
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I. Relatorio

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos contra acordao de desprovimento do recurso de apelacao
interposto por BRADESCO AUTO/RE CIA DE SEGUROS
contra sentenca de procedéncia da ACAO CONDENATORIA DE
INDENIZACAO SECURITARIA contra ela promovida por
ESPOLIO DE REGINA DE OLIVEIRA MATOS.

O autor alega omissao. Sustenta que o colegiado
nao teceu consideracoes sobre o pedido de condenacao da apelante por
litigancia de ma-fé. Pede o acolhimento dos embargos e a adequacao do
julgado, com a consequente condenacao da embargada em litigancia de

ma-fé com multa de 9% e indenizagao de 20% do valor da causa corrigido.

A ré aponta obscuridade no julgado. Diz que o
colegiado deixou de subtrair do valor apurado pelo perito o pagamento ja
realizado em esfera administrativa. Pede o acolhimento dos embargos e
adequacao do julgado para que conste o abatimento dos pagamentos ja

realizados em esfera administrativa.

E desnecessario assegurar oportunidade de

manifestacao as partes, dada a auséncia de prejuizo a qualquer delas.

II. Fundamentacao

Os embargos de declaracio  merecem

conhecimento, porque tempestivos.

Dentre os vicios apontados, é caso de reconhecer a
existéncia de omissao no julgado, uma vez que o colegiado deixou de
analisara o pedido de imposi¢ao a requerida de penalidade por litigancia

de ma-fé. E caso, pois, de analisar referido pedido e sanar a omissao. Nao,
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porém, para reconhecer litigancia de ma-fé pela demandada, uma vez que
o comportamento processual adotado se ateve a defesa das teses fatico-
juridicas professadas, sem excessos ou atuacao temeraria. Nesse sentido,
nao é possivel encontrar caracterizada pratica dolosa de condutas

previstas no art. 80 do Codigo de Processo Civil.

Assim suprida a omissdao, sem alteracao do
resultado, quanto ao mais nao esta configurado o vicio de obscuridade
apontado pela requerida, uma vez que, a respeito da deducao do valor

pago na esfera administrativa, a turma julgadora deixou claro que:

“Em realidade, é duvidoso o interesse recursal da
seguradora apelante, uma vez que, por meio das razoes de recurso, reiterou
a necessidade de observincia do valor pago na esfera administrativa sem
necessidade, uma vez que consta de forma expressa na r. sentenga que a

condenagdo observard o necessirio desconto a esse titulo (fls. 478).

I1.3. Em suma, é caso de manutencio da sentenca,
diante da acertada solugio que deu a lide, inclusiva no que se refere ao

termo inicial da incidéncia de correcdo monetdaria.”

IT1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaracao opostos por BRADESCO AUTO/RE
CIA DE SEGUROS e ACOLHO os embargos de declaracao opostos por
ESPOLIO DE REGINA DE OLIVEIRA MATOS, sem alteracdo do

resultado.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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