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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379540-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Itapira, em que é agravante JOAO
BATISTA GHEZZI, é agravado AASAP - ASSOCIACAO DE AMPARO SOCIAL
AO APOSENTADO E PENSIONISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Orgéo Julgador 22 Camara de Direito Privado

Agravo interno n° 2379540-53.2024.8.26.0000

Agravante: Jodo Batista Ghezzi

Agravado: AASAP - Associagao de Amparo Social ao Aposentado e
Pensionista (ainda ndo citada)

Comarca: 12 Vara do Foro de Itapira

Magistrada: Dra. Renata Fanin Pupo dos Santos

Processo na origem n° 1003253-02.2024.8.26.0272

Voto n°. 6.259

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PARCELAMENTO. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento
interposto contra decisao que indeferiu
pedido de justica gratuita, determinando o
recolhimento das custas processuais. O
agravante alega hipossuficiéncia financeira,
sendo aposentado com renda mensal de R$
2.300,00.

II. Questao em Discussao: 2. A questdo em
discussao consiste em verificar se o agravante
possui condicOes financeiras para arcar com as
custas processuais ou se faz jus ao beneficio da
justica gratuita.

III. Razoes de Decidir: 3. A concessao da
justica gratuita ndo exige miserabilidade
absoluta, mas sim a comprovagao de
insuficiéncia de recursos para custear o
processo sem prejuizo do sustento proprio. 4. O
agravante, além de renda previdenciaria, possui
saldo bancario superior a R$ 15 mil e nao
demonstrou despesas fixas que comprometam
seu sustento, indicando capacidade de arcar
com as custas, ainda que de forma parcelada.
IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
parcialmente provido, permitindo o
parcelamento das custas processuais em
seis vezes. Tese de julgamento: 1. A
hipossuficiéncia econdmica deve ser verificada
pelo magistrado. 2. Possibilidade de
parcelamento das custas processuais
quando demonstrada dificuldade
financeira parcial.
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Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisao de fls. 29/30 da origem que

assim dispos:

"Vistos. No presente caso, em razdao da existéncia de
elementos indicativos de que a parte ativa teria condigbes de
arcar com as custas do processo, determinou-se a ela que
apresentasse sua declaracdo de renda entregue a Receita
Federal e outros documentos comprobatérios da alegada
situacao de pobreza. Houve manifestacao da parte. DECIDO. A
partir do disposto no art. 59, inc. LXXIV, da Constituicao
Federal, depreende-se que o juiz ndo esta obrigado a deferir os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita quando a
declaragcdo de pobreza formulada na peticao inicial destoar
daquilo gque consta dos autos. No caso dos autos, evidencia-se
que a parte autora teria condigbes de arcar com as custas do
processo sem prejuizo do proprio sustento. Com efeito, instada
a comprovar a alegada pobreza, limitou-se a apresentar
Histérico de Créditos fornecido pelo INSS, escusando-se de
comprovar seu patriménio ou de juntar quaisquer outros
documentos relativos as suas despesas. Nessas circunsténcias,
considerando o diminuto valor atribuido a causa, ndo é crivel
que seja realmente incapaz de arcar com as custas processuais
sem prejuizo do proprio sustento. Neste sentido:
DECLARATORIA Cc/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Justica gratuita. Pessoa fisica. Insuficiéncia de recursos néo
demonstrada. Presuncao da declaracao de pobreza néao
corroborada com outros elementos de prova. Impossibilidade
de concessdo da benesse. Precedentes. Indeferimento. Medida
gue se impdée. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2039261-98.2024.8.26.0000;
Relator (a):Anna Paula Dias da Costa, Orgdo Julgador: 382
Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel -41@ Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/02/2024; Data de Registro:
26/02/2024) Por tudo isso, INDEFIRO o pedido de justica
gratuita, determinando a parte
autora/exequente/embargante o recolhimento das
custas iniciais e despesas de ingresso no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao
(art. 290 do CPC). Intime-se.".

Pleiteia, o ora agravante, concessdo do
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beneficio da gratuidade a seu favor, alegando hipossuficiéncia
financeira para o custeio das despesas do processo. Assevera ser
aposentado, com renda mensal em torno de 2.300,00 reais,
sendo isento de declaracao de imposto de renda. Afirma nao

utilizar cartdo de crédito, sendo a atuacao da sua advogada pro

bono.

Nestes termos, pede o provimento do
recurso.

Recurso processado com efeito ativo (fls.
08/10).

Juntada de novos documentos pelo

agravante (fls. 14 e ss).

E o relatério.

1. De inicio, dispensa-se intimacao da
parte agravada para apresentacao de resposta, porquanto ausente
triangulagdo na origem até o momento, bem como ausente
prejuizo com julgamento do agravo, podendo a parte ré
eventualmente se insurgir em relacao ao pedido da autora na

origem.

2. Consigne-se, ainda, que o pedido de
concessao da gratuidade, formulado pelo autor e indeferido pelo
i. Juizo da origem, pode ser reiterado em qualquer momento e
grau de Jurisdicdo, sendo possivel, pois, o conhecimento da

matéria por este Tribunal ad quem.

No mérito, o recurso comporta parcial

Agravo de Instrumento n°® 2379540-53.2024.8.26.0000 -Voto n°® 6259 4



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

provimento.

E crivel que para concessio do
beneficio da Justica Gratuita as pessoas fisicas nao se exige
“miserabilidade absoluta”, mas apenas situacao financeira
que impossibilite a parte pleiteante de exercer seu direito de
acesso a Justica mediante o pagamento das custas e
despesas processuais.

Originalmente, a Lei n. 1.060/50
estabeleceu certas normas para a concessdao da assisténcia
judicidria. O artigo 4° dispunha que “a parte gozara dos
beneficios da gratuidade judiciaria, mediante simples
afirmacao, na propria peticao inicial”. Assim, tinha-se como
Unico requisito, entdao exigido, a declaragao de vulnerabilidade
econdmico-financeira da parte, sendo conferido o carater de
presungao legal relativa - juris tantum.

De se observar, ainda, que, com o advento
do Novo Codigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015 -, embora
revogados os termos do aludido artigo, permaneceu a presuncao
relativa da declaragao, pois, conforme dispde o seu artigo 99, §39,
“presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural”.

E em consonancia com o disposto no seu
§29, o Juiz somente pode indeferir o pedido formulado se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessao, devendo, antes de indeferi-lo, determinar
a comprovagao do preenchimento dos requisitos.

Em certas situagbes, condiciona-se a
concessao do beneficio a apresentacdo de documentos
comprobatérios do alegado estado de hipossuficiéncia, caso algum

dos elementos presentes nos autos suscite duvida acerca da
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viabilidade da benesse.

Ou seja, a hipossuficiéncia econdmica pode
e deve ser objeto de verificacao pelo Magistrado.

Na hipotese destes autos, entretanto,
verifica-se que o autor possui rendimento previdenciario
aproximado de R$ 2.300,00, além de certa disponibilidade
financeira em sua conta bancaria - com saldo superior a 15
mil reais (fls. 37/39 do recurso) -, nao demonstrando
despesas extraordindrias e fixas que prejudiquem, em
demasia, o seu sustento. Ademais, o valor da acdao nao é
alto - R$ 10.347,88 -, gerando custas iniciais mddicas, tudo
a indicar que, ao menos inicialmente, teria condicoes de
quitar as custas do processo para a busca da sua pretensao.

Todavia, também nao se olvida que
possui gastos ordinarios com mantenca mensal, como todo ser
humano, nao se demonstrando - ao menos por ora - a liquidez de
eventuais bens.

E, diante de tais consideracdes, possivel a
aplicacdo do § 6° do art. 98 do Cddigo de Processo Civil
(“Conforme o caso, o juiz podera conceder direito ao
parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de

adiantar no curso do procedimento”), possibilitando o

parcelamento das custas e das despesas processuais a

serem pagas pela parte autora na origem - e que admitam,

na pratica, tal parcelamento, diante do seu eventual valor e

da forma de seu recolhimento - em 06 (seis) vezes, com o

primeiro pagamento em prazo a ser assinalado pelo i. Juizo

da origem.

Quando da interposicao de eventuais

recursos, deve o ora agravante comprovar o pagamento da
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primeira parcela para possibilitar o seu conhecimento, ressaltando-
se que o nao pagamento de custas e despesas do processo, ainda
que de forma parcelada, ensejara a inscricao em divida ativa.

Por oportuno, prequestionada por esta
Colenda Turma toda matéria infra e constitucional suscitada pelas
partes, com a finalidade de ingresso as Superiores Instancias, por
meio das vias extraordindria e especial, observando-se que, em
prequestionamento, torna-se desnecessaria a citacao expressa dos
dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido
decidida, como o fora no teor deste acérdao.

Advirta-se, no mais, que a oposicao de
embargos de declaracdo manifestamente protelatorios e a
reiteracao destes, em evidente abuso do direito de recorrer,
poderdao ensejar a incidéncia das penalidades previstas no
artigo 1.026, §§ 2° e 3°, do Cédigo de Processo Civil.

3. Ante o0 exposto, da-se parcial

provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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