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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006302-79.2023.8.26.0565/50000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢
embargante SAO CAETANO ESPORTE CLUBE, ¢ embargado GCA GRAMA
SINTETICA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E ANDRADE NETO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

Embargos

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de

Declaracao Civel n’°

1006302-79.2023.8.26.0565/50000

Comarca: Sao Paulo (2* Vara Civel Central da Capital)

Embargante: Sao Caetano Esporte Clube

Embargada: Geca Grama Sintética Ltda

Voto n° 31.567

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

Embargos de declaragao. Omissao. Rejeicao. Nao ha
os vicios elencados. A decisio recorrida deixou bem
evidenciados os motivos pelos quais rejeitou a
pretensio recursal do embargante. Os aclaratérios
niao se prestam a rediscussdo do mérito recursal,
apenas para correcdo das irregularidades
estabelecidas no art. 1.022, do Cédigo de Processo
Civi, o que ndo se viu na hipoétese.
Prequestionamento.

Embargos de declaracao rejeitados.

Alegando omissdao na decisdo recorrida, pediu o

embargante sua declaragdo. Afirmou, em suma, auséncia de

comprovagdo, pela embargada, quanto aos danos alegados, de modo que

pediu o reconhecimento da inépcia da inicial.

embargada.

Sem contrarrazoes frente a auséncia de prejuizo a
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E o relatorio.

O embargante tangencia a ma-fé e tal
comportamento nao sera tolerado. No apelo de fls. 117/131 nada constou
sobre inépcia da inicial e auséncia de comprovagao dos danos sofridos
pela embargada, consubstanciando o argumento verdadeira inovacao

recursal e, a agravar a situagdo, em sede de aclaratérios.
Nada ha a ser declarado na decisdao impugnada.
Portanto, e rejei¢ao dos aclaratérios ¢ de rigor.

Ja deliberou o Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE

OMISSAO, OBSCURIDADE oU
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DOS EFEITOS
INFRINGENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.
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1 — Ndo estdo presentes os pressupostos do art.
1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil de
2015. I — Embargos de declaragdo opostos
com a finalidade clara e deliberada de alterar
o que foi decidido, ndo sendo possivel atribuir-
lhes efeitos infringentes, salvo em situagoes
excepcionais, o que ndo ocorre no caso em

questao.
11l — Embargos de declaragdo rejeitados”

(ADI 7163 ED-AgR-ED, Tribunal Pleno,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, j.

18.03.2023)

Convém lembrar que o Egrégio Superior Tribunal

de Justica tem posicionamento seguro de que “/...] Ndo ha falar em

omissdo quando a decisdo estd clara e suficientemente fundamentada,

resolvendo integralmente a controvérsia. O julgador ndo estd obrigado

a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes, quando

encontrar motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio sobre os pontos

essenciais da controversia em exame” (AgInt nos EDcl no REsp n.

1.951.286/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, j. 05.06.2023).

Ademais, o Codigo de Processo Civil pos fim a

controvérsia que medrava sobre o prequestionamento expresso ao dispor
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no art. 1.025: Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissio, contradicio ou

obscuridade.

Pelo exposto, REJEITO os embargos de

declaracao.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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