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Apelagdo Civel n° 1022030-66.2024.8.26.0003
Registro: 2025.0000350599

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1022030-66.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante/apelado
THIAGO BERTONI, ¢ apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38" Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram parcial provimento ao recurso do autor e nio conheceram do recurso do
réu. V.U., de conformidade com o Voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Apelacgao Civel n° 1022030-66.2024.8.26.0003
Apelante/Apelado: Thiago Bertoni
Apelado/Apelante: Banco Bradesco S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Dr(*). Claudia Felix de Lima

Voto n° 16773

APELACAO - ACAO ,DECLARAT(')RIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Existéncia de relacao
juridica entre as partes - Golpe da maquininha de cartdo -
Compras fraudulentas com o cartdo de crédito do autor -
Movimentagdo financeira atipica - Operacdes que destoam
do padrao de consumo do correntista - Tentativa infrutifera
de solugdo na via administrativa - Responsabilidade
objetiva do banco-réu - Falha na prestagdo de servigo
evidenciada - Risco da atividade desenvolvida - Fortuito
interno - Institui¢do financeira responsavel pela seguranga
das operagoes realizadas - DANO MORAL - Ocorréncia -
Indenizacdo - Cabimento - Transtornos que ultrapassaram
o mero aborrecimento - Indeniza¢do fixada em RS
3.000,00 (trés mil reais) - Majoracao - Acolhimento -
Montante fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) que
melhor se ajusta a hipotese dos autos - Observancia dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade e
adequacao - PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Principio da
Dialeticidade - Nao observancia - Afronta ao disposto no
art. 1.010, IT e III do CPC - Réu-apelante que em nenhum
momento rebateu ou se manifestou sobre as questdes
trazidas pela sentengca - Razdes de apelacdo que ndo
guardam congruéncia com os fundamentos da sentenca -
Inteligéncia do artigo 932, inciso III, do Cddigo de
Processo Civil - Auséncia de devolutividade - Sentenca
de parcial procedéncia dos pedidos reformada em
parte - RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM
PARTE - RECURSO DO REU NAO CONHECIDO.
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VISTOS.

1. Cuidam-se de recursos de apelagdo
interpostos contra a r. Sentenca de fls. 305/309, cujo relatorio desde ja fica adotado,
proferida pela d. Juiza da 5* Vara Civel do Foro Regional III - Jabaquara, Dra. Claudia
Felix de Lima, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da presente ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS que THIAGO BERTONI promove contra
BANCO BRADESCO S/A, para “declarar inexigivel a cobrang¢a das compras
impugnadas, nos valores de R$ 1.000,00 e R$ 12.999,99, confirmando a tutela de
urgéncia deferida, devendo o banco réu se abster de efetivar quaisquer cobrangas
relativas a tais valores. Ainda, condeno o réu ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 3.000,00, quantia esta corrigida a partir desta data (sumula 362
STJ)” (fls. 309). Em razdo da sucumbéncia, condenou o réu no pagamento das custas,
despesas processuais e dos honorarios advocaticios devidos ao patrono da parte adversa,
estes fixados em 10% (dez por cento), incidentes sobre o valor atualizado da

condenagao.

Apelou o autor (fls. 312/319), buscando o
provimento do recurso e a parcial reforma do Decisum, para que o quantum
indenizatorio seja majorado de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para valor ndo inferior a R$
20.000,00 (vinte mil reais). Para tanto, aduz que o montante arbitrado teria sido fixado
“em parametros desproporcionais ao grau da culpa, a gravidade da ofensa, e a

realidade em que se vivem as partes no presente caso concreto’.

O réu também apela (fls. 324/365), pleiteia
inicialmente a anulagdo da sentenca ao argumento de cerceamento do seu direito de
defesa pela auséncia de realizacdo de prova pericial para a comprovacao de que as
transagdes foram realizadas com o uso do cartdo com chip e senha. No mérito, requer a

improcedéncia dos pedidos da exordial.
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Recursos tempestivos, preparados (fls.
320/321, 366/367 e 425/427) e respondidos (fls. 373/414 e 415/418). Nao houve

manifestagdo das partes de oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Narra o autor que teria solicitado a entrega
de alimento pela plataforma ifood e que, ao tentar efetuar o pagamento com seu cartdo
de crédito, foi informado pelo motoboy que a maquininha estava sem sinal e que ele

voltaria depois com outra maquininha.

Instantes depois, o autor recebeu notificacao
no seu celular de duas compras realizadas com o seu cartdo, uma no valor de R$
1.000,00 (mil reais) e a outra no montante de R$ 12.999,99 (doze mil novecentos e

noventa e nove reais e noventa e nove centavos).

No mais, além de o autor ter comunicado o
fato a autoridade policial que lavrou o devido Boletim de Ocorréncia (fls. 19/20),
verifica-se que ele buscou administrativamente o estorno das compras efetuadas com
seu cartdo de crédito junto ao banco réu. Contudo, suas inimeras tentativas restaram
infrutiferas (fls. 29/60), inclusive apds reclamacdo junto ao PROCON (fls. 61/70 e
110/112).

Assim estabelecido, imperioso recordar-se
que o caso em andlise ¢ regido pela legislagdo consumerista e isso, pois, na relagdo
havida entre as partes o autor assume evidente posi¢do de vulnerabilidade,
hipossuficiéncia esta que ¢ equilibrada pela aplicagdo do CODECON, na linha, pois, do
quanto disposto no § 2°, do artigo 3°, do mesmo CDC e no enunciado da Sumula 297 do

Superior Tribunal de Justica.

Dai dizer, que respeitado o entendimento da
MM. Magistrada de primeiro grau, for¢a ¢ convir que o provimento em parte do recurso

do autor ¢ medida que se aplica.

Como ¢ cedigo, os sistemas eletronicos das

institui¢des financeiras nao sdao a prova de falhas, e além do mais, as compras
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fraudulentas efetuadas com o cartdo do autor divergem, e muito, daquelas habitualmente

realizadas por ele (fls. 114/131).

Nao se pode olvidar, ainda, que os danos
suportados pelo autor dao ensejo a majoracdo do montante indenizatdrio fixado na r.
Sentenca a quo, haja vista, inclusive, o tempo perdido pelo autor na tentativa de
solucionar seu problema e o precario atendimento que lhe foi dado apds o ocorrido,
como demonstram as inimeras ligacdes telefonicas para a central de atendimento e para
o gerente do autor, e ainda, a elabora¢do de carta de proprio punho e a necessidade de

ratificacdo dos fatos em diversos e-mails (fls. 29/60).

Nesse diapasdo, forco convir que o quantum
debeatur deve se traduzir em valor que represente adverténcia ao lesante e a sociedade

de que se ndo aceita o comportamento assumido, ou o evento lesivo advindo.

Necessita, em qualquer hipotese, ter
presentes os principios da satisfacdo integral dos interesses lesados e da estipulacdo de

valor que iniba novas investidas, como balizas maiores na reparagao devida.

No que concerne a fixagdo do montante
indenizatdrio, ndao existem critérios fornecidos pela lei, de modo que “o arbitramento da
condenagao a titulo de dano moral deve operar-se com moderagdo, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, suas atividades comerciais, e, ainda,
ao valor do negdcio, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso,
atento a realidade da vida, notadamente a situacdo economica atual, e as
peculiaridades de cada caso” (REsp n. 173.366-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, 4* T., j. 03.12.1998, STJ).

Atento aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e adequagdo, tendo em conta as circunstancias que envolveram o fato, as
condi¢des econdmico-financeiras da parte ofensora, assim como o grau da ofensa moral
e a preocupagdo de ndo permitir que a condenagdo passe despercebida, consistindo,
destarte, no necessario efeito pedagogico de evitar futuros e analogos fatos, entendo que

o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), melhor se ajusta a hipotese dos autos.
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No tocante ao recurso interposto pelo réu,

melhor solu¢do ndo hé sendo pelo seu nao conhecimento.

E tal se da, porquanto, a apelagdo interposta
pelo requerido ndo guarda congruéncia com o teor da r. Sentenca vergastada e com o

caso dos autos.

O caso em testilha diz respeito ao “golpe da
maquininha”, por meio do qual um entregador de aplicativo de venda de alimentos
tentou cobrar o valor do prato adquirido pelo autor e, apds algumas tentativas sem
sucesso de cobranga, o entregador se retirou do local com promessa de retorno com

outra maquininha.

Ou seja, em que pese ter restado
incontroverso nos autos que o autor tentou utilizar seu cartdo de crédito com chip e
senha para pagar seu pedido e que, em razdo de fraude no sistema de cobranca, fora
descontado fraudulentamente, valor absurdamente maior ao custo do seu prato, que era
de RS 53,98 (cinquenta e trés reais e noventa e oito centavos) (fls. 132), o réu em sua
apelagdo requereu a anulacdo da sentenga para a realizacdo de pericia para se constatar

que foi utilizado cartdo com chip e senha.

Ora, sobre tal matéria nao paira discussao nos
autos, haja vista que o objeto dos autos ndo diz respeito a forma que o golpe foi
aplicado, mas na falha da prestagdo de servicos do réu por nao ter acionado seus

mecanismos de seguranga para impedir a pratica criminosa.

Igualmente, no tocante ao mérito e de forma
totalmente desconexa com os fatos narrados pelo autor, o réu argumenta com razodes

recursais que ndo dizem respeito a fattispecie, sendo vejamos.

Em sua apelacdo, o réu aduz “Afirmou a
parte Autora que que no dia 15/03/2024 aconteceu o fato, entrando em contato com o
banco réu na noite do mesmo dia e registrando Boletim de Ocorréncia no dia

16/03/2024, um dia apos o ocorrido, mediante orientagdo do banco.” (g.n.) (fls. 341).

Contudo, tais fatos ocorreram em datas
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diversas, tal como descrito na exordial, a saber: “No dia 10/07/2024, as 20:18, o
Requerente saiu de seu apartamento para retirar e pagar o pedido de entrega

realizado” (g.n.) (fls. 01). No mais, o Boletim de Ocorréncia foi iniciado no dia

10/07/2024 e emitido em 11/07/2024 (fls. 19).

Além disso, o réu salienta que ‘“Restou
incontroverso que o apelado foi vitima de estelionato (troca do cartdo).” (g.n.) (fls.

343). Entretanto, ndo se trata de caso de “troca de cartao”.

A incongruéncia continua ao longo da peca
recursal. Veja-se a seguinte afirmacgdo: “Na hipotese, certo é que o prejuizo ndo
decorreu de qualquer fato comissivo ou omissivo do banco e da operadora do cartao,
mas sim da ag¢do criminosa de terceira pessoa por quem o apelado, como alegado na
peticao inicial, fora ludibriado, recusando a oferta de drogas, mas utilizado seu
cartdo e senha para a suposta compra de um “hot dog” na mdquina do mesmo

individuo, em local alheio ao estabelecimento bancdrio (...)” (g.n.) (fls. 343).

Contrariando o argumento anterior e ainda de
forma incongruente ao caso dos autos, o réu sustenta que “A autora concorreu para o
dano ao se descuidar da seguranga confiando erroneamente numa pessoa estranha
para realizar uma operag¢do bancdria em caixa eletronico, apesar do contexto fdtico e

do senso comum indicar que ndo devia fazé-lo.” (g.n.) (fls. 346).

Destarte, como ¢ sabido, o artigo 932, inciso
II1, do Cdédigo de Processo Civil consigna expressamente que incumbe ao relator “ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado

especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’.

Com efeito, ndo se conhece de recurso “no
qual a parte discute a decisdo recorrida de forma vaga, imprecisa, ou se limita a
repetir argumentos ja exarados em outras fases do processo, sem que haja
direcionamento da argumentagdo para o que consta da decisdo recorrida” (Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in: Codigo de Processo Civil

comentado, 16* edi¢ao, Sao Paulo, RT, 2016, p. 1.979).
Portanto, ¢ incontroverso que os termos da r.
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sentenga deixaram de ser impugnados pelo réu-apelante, de forma que ¢ patente a

auséncia de devolutividade do recurso por ele interposto.

Dai dizer, que o réu ndo se insurge contra o
mérito da r. Decisdo recorrida, de forma que nao houve, portanto, cumprimento do

disposto no art. 1.010, II e ITI, do CPC, em afronta ao principio da dialeticidade.

Neste sentido, é o entendimento do STJ em
todas as suas Turmas, a saber: REsp. n° 1.050.127-RJ, Rel. Min. Marco Buzzi, 4°T., j.
07/03/2017; REsp. n® 1.320.527-RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3* T., j. 23/10/2012;
REsp. n° 359.080-PR, Rel. Min. José Delgado, 1*T., j. 11/12/2001; REsp n° 272380/SP,
Rel. Min. Fernando Gongalves, 6°T., DJ de 11/12/2000; REsp n° 202439/RJ, 5°T., Rel.
Min. Edson Vidigal, DJ de 17/05/1999; ¢ REsp n° 38610/PR, Rel. Min. José de Jesus
Filho, 2°T., DJ de 29/11/1993.

Outrossim, inaplicavel o prazo previsto no
paragrafo unico, do artigo 932, do Codigo de Processo Civil, que serda concedido
“unicamente para que a parte sane vicio estritamente formal” (STJ, AgInt-REsp n°
1.619.973-PB, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2°T., j. 15.12.2016), ou seja, para
“regularizagdo de vicios processuais ndo considerados graves” (STJ, AgRg-AREsp n°
684.634-SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 6°T., j. 13.12.2016), ja se tendo reconhecido que
ndo serve ‘“para complementar a fundamentagdo” de recurso que ‘“ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao” (STJ, Aglnt-AREsp n. 692.495-ES,
Rel. Min. Gurgel de Faria, 1°T., j. 23.06.2016).

Por derradeiro, mantido o 6nus sucumbencial
tal como fixado, ficam as partes advertidas de que a interposi¢do de recurso infundado
ou meramente protelatorio acarretara pena de multa, nos termos do art. 1026, § 2° do

CPC.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg

no REsp. n° 1470626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 2* T., j. 01/03/2016, STJ).
3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em
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sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo PROVIMENTO EM PARTE do
recurso do autor, para reformar em parte a sentenca para majorar o valor fixado a titulo
de indenizagdo por danos morais, de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para R$ 10.000,00 (dez
mil reais), corrigidos monetariamente desde a data da sentenca, pelo IPCA (Sumula 362
do STJ), e com a incidéncia de juros de mora no importe de 1% (um por cento) ao meés
desde a data da citagdo até¢ 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, inclusive, nos termos
do art. 406, § 1° CC (SELIC deduzido o IPCA). No mais, em sendo este o entendimento
dos demais, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do recurso do réu.

Sem prejuizo, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, majoro em mais 5% (cinco por cento), os honorarios advocaticios sucumbenciais

devidos ao patrono do autor.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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