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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014705-84.2023.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante MARIA
DO CARMO SILVA SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BV
FINANCEIRA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1014705-84.2023.8.26.0032
APTE: MARIA DO CARMO SILVA SOUZA
APDA: BV FINANCEIRA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

VOTO n° 31962/mcs

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL. FINANCIAMENTO DE VEICULO. 1.
CASO EM EXAME. Apelagdo do consumidor contra a
sentenga que julgou improcedente agdo revisional de
contrato de financiamento de veiculo. II. QUESTOES EM
DISCUSSAO. As questdes em discussdo sdo: i) ilegalidade
na contratagdo de titulo de capitalizacdo e ii) valor dos
honorarios advocaticios III. RAZOES DE DECIDIR. A
relacdo juridica é de consumo, aplicando-se o Cddigo de
Defesa do Consumidor. Preliminar de inobservancia ao
principio da dialeticidade afastada. Titulo de capitalizag@o.
Operagdo financeira que nao guarda qualquer relacdo com o
contrato de financiamento de veiculo automotor ou com o0s
servicos que sdo prestados por ocasido da aquisicdo do bem.
Configuracdo de “venda casada”. Falta de provas quanto a
prévia autorizagdo da consumidora. Ofensa ao disposto no
artigo 39, I, CDC. Sentenga reformada — DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelagdo contra a respeitavel sentenca que julgou

improcedente agdo revisional, proposta pela contratante em face da institui¢do financeira.

sintese: (i) relativizacdo do “pacta sunt servanda”; (ii) venda casada do titulo de capitalizacao

sob a rubrica “CAP PARC PREMIAVEL”; (iii) devolugdo simples dos valores cobrados

A autora apelou pela procedéncia dos pedidos, sustentando, em

indevidamente; (iv) majoracao dos honorarios advocaticios.

dialeticidade recursal.

Apresentadas contrarrazdes, alega o apelado ofensa ao principio da

E o breve relatorio.

Apelacdo Civel n® 1014705-84.2023.8.26.0032 -Voto n° 31962/mcs 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inicialmente, afasta-se a preliminar de inobservincia ao principio

da dialeticidade.

Da leitura das razdes de apelacdo, observa-se que a parte autora
impugnou satisfatoriamente o contetido da r. sentenca apelada, ndo havendo que se falar em
inobservancia ao principio da dialeticidade. Afastada, portanto, a preliminar arguida pela
parte ré.

O recurso de apelacdo € recebido com efeito suspensivo, nos termos

do art. 1.012, “caput”, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de revisdo de cédula de crédito
bancario emitida pela parte autora para financiamento e aquisicdo de veiculo, na data de

30/01/2017.

A sentenga julgou improcedente a acdo, com o que ndo se conforma a

autora.

Pois bem.

Respeitado o entendimento do Juizo “a quo”, o recurso comporta
provimento.

A relagdo juridica em debate € nitidamente de consumo, o que impde
a aplicacdo da legislacdo especifica do Codigo de Defesa do Consumidor e, consequentemente,
a responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos bancarios pelos danos causados ao

consumidor (Sumula 297, STJ).

Sobre a questdo acerca da validade da cobranga do titulo de

capitalizacdo, no caso, for¢oso reconhecer que houve a pratica de “venda casada”.

Isto porque, tal operacdo financeira ndo guarda qualquer relacdo com
o contrato de financiamento de veiculo automotor ou com os servigcos que s@o prestados por
ocasido da aquisi¢do do bem. Configurada, portanto, oferta de produto por “venda casada”, ndo

ha que discutir sua abusividade por ofensa ao disposto no artigo 39, inciso I, do CDC'.

Ademais, o artigo 1° da Resolugdo n° 3.919 editada pelo Banco

I Art. 39 do CDC. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas: I -
condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de outro produto ou servigo, bem como,
sem justa causa, a limites quantitativos;
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Central estabelece que a cobranca de tarifa bancaria pressupde que esta esteja “prevista no
contrato firmado entre a institui¢cdo e o cliente ou ter sido o respectivo servigo previamente

autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usuario.”.

A despeito da proposta de adesdo ao titulo de capitalizagdo constar de
autos apartados, nao ha nenhuma clausula que demonstre que o consumidor adquiriu o produto
livremente, ndo havendo, portanto, qualquer prova da prévia autorizagdo do autor no ato da

contratag¢do do servigo.

Logo, configurada ofensa a regra do art. 39, I, do CDC, ante o

descumprimento do dever de informagao pela ré na aquisi¢ao do servigo.

Portanto, reforma-se a r. sentenca, para o fim de julgar

procedente a acao, no sentido de reconhecer a abusividade da cobranca do servico

denominado como titulo de capitalizacio “CAP PARC PREMIAVEL”, com condenacio

da ré a restituicio em simples da quantia, corrigida monetariamente desde os

desembolsos (artigo 389 do CC) e com juros de mora da citacao (artigo 406 do Codigo

Civil).

A atualizacdo da condenag@o imposta a parte ré pela taxa SELIC deve
ser observada apenas a partir da eficacia da Lei n° 14.905/24, que alterou os artigos 389,

paragrafo inico e 406, § 1° do CC2.

Alterado o resultado da lide, deve-se reconhecer a sucumbéncia
exclusiva da réu, que fica condenado as custas e despesas processuais, bem como aos

honorarios advocaticios, sendo eles fixados em R$1.500,00.

Tendo em vista o provimento do recurso, ndo cabem honorarios

recursais, nos termos do art. 85, § 11 do CPC a tese vinculante definida em recurso repetitivo

2 Art. 389. [...] Paragrafo unico. Na hipétese de o indice de atualizagio monetaria ndo ter sido convencionado ou
néo estar previsto em lei especifica, serd aplicada a variagio do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo
(IPCA), apurado e divulgado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice
que vier a substitui-lo.

Art. 406. Quando ndo forem convencionados, ou quando o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de
determinacdo da lei, os juros serdo fixados de acordo com a taxa legal. § 1° A taxa legal correspondera a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidaggo e de Custodia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria
de que trata o paragrafo tinico do art. 389 deste Codigo.
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pelo STJ (Tema 1059)°.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PROVIMENTO AO

RECURSO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)

3 A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha
sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagao.
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