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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032624-45.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JEFFERSON DA CRUZ GUIMARAES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ALEXANDRE COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1032624-45.2024.8.26.0002

APTE: JEFFERSON DA CRUZ GUIMARAES

APDA: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
VOTO N° 31964/mcs

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL. FINANCIAMENTO DE VEICULO. 1.
CASO EM EXAME. Apelagdo contra a sentenca que julgou
improcedente acdo revisional de contrato de financiamento
de veiculo. II. QUESTOES EM DISCUSSAO. As questdes
em discussdo consistem em: (i) abusividade dos juros
remuneratorios e (ii) venda casada de seguro. III. RAZOES
DE DECIDIR. A relagao juridica € de consumo, aplicando-
se 0 Codigo de Defesa do Consumidor. Nao ha abusividade
nos juros remuneratorios, pois estdo dentro da média de
mercado. Seguro. Possibilidade de contratacdo de seguro
quando observado o direito de opgdo do consumidor pela
empresa seguradora. Precedente qualificado (Tema 972,
STJ). Caso em que ndo comprovada a liberdade de escolha
do consumidor. Configurada a venda casada. Seguradora
previamente imposta ao consumidor na cédula de crédito
bancario. Sentenga parcialmente reformada — DERAM
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelacdo contra a respeitavel sentenca que julgou

improcedente agdo revisional, proposta pelo contratante em face da instituicdo financeira.

O autor apelou pela procedéncia dos pedidos, sustentando, em sintese:
(i) abusividade dos juros remuneratorios, cobrados acima do pactuado ¢ da taxa média de

mercado e (ii) venda casada de seguro.
Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério.

Recebe-se o recurso de apelagdo com efeito suspensivo, nos termos
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do art. 1.012, “caput”, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de revisdo de cédula de crédito
bancério emitida pela parte autora para financiamento e aquisicdo de veiculo, na data de
04/03/2023, na qual pactuados juros de 2,97% ao més e 42,06% ao ano, em que a parte autora

se insurge quanto a taxa de juros praticada e ao seguro.

A sentenga julgou improcedente a acdo, com o que nao se conforma o

autor.
Pois bem.

Respeitado o entendimento do Juizo “a guo”, o recurso comporta

provimento em parte.

A relagdo juridica em debate € nitidamente de consumo, o que impde
a aplicacdo da legislacdo especifica do Codigo de Defesa do Consumidor e, consequentemente,
a responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos bancarios pelos danos causados ao

consumidor. (Simulas 297, STJ).

Sobre o tema da abusividade dos juros remuneratorios, ha
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, firmado sob o rito dos recursos
repetitivos, no julgamento do REsp n° 1.061.530/RS (Temas 24 a 27), segundo o qual: "(1) as
instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei
de Usura (Decreto n° 22.626/1933) - Sumula 596/STF; (2) a estipulagdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade; (3) sdo
inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposi¢oes do art.

591, ¢/c o art. 406 do CC/2002; e, (4) é admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios

em__situacdes excepcionais, desde que caracterizada a_relacdo de consumo e que a

abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1° do

CDC) fique cabalmente demonstrada, haja vista as peculiaridades do julgamento em

concreto” (Agint no AREsp 1.148.927/MS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 4/4/2018).

No caso, ndo ha prova da pratica de indices em dissonancia com o que
foi contratado na operacdo de financiamento bancario, a que o consumidor aderiu sem qualquer
vicio de consentimento. Ressalte-se que o autor sequer pleiteou a producio de prova

pericial, tendo, inclusive, quando instado a se manifestar sobre o assunto, informado que
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nio possuia interesse em produzir outras provas (fl. 144).

Nao se verifica abusividade em concreto na pratica dos juros
remuneratorios, mediante andlise e comparacdo dos indices previstos em contrato (2,97% ao
més — fl. 35) com os indices e pardmetros de mercado (2,12% ao més para margo de 2023), na

medida em que nio superam o triplo da média divulgada pelo Banco Central, conforme

indices que podem ser conferidos em seu sitio eletronico (utilizado cédigo 25471) 1.

Até porque a média de mercado é mero critério orientador, no qual se
admite uma faixa razoavel para a variagdo dos juros, sendo insuficiente para configurar
eventual abusividade que a taxa média de mercado para o més da celebragdo do contrato
apresente indice inferior ao pactuado em contrato. Conforme jurisprudéncia do C. STJ: “a
circunstancia de a taxa de juros remuneratorios praticada pela institui¢do financeira exceder
a taxa média do mercado ndo induz, por si so, a conclusdo de cobranga abusiva, consistindo a
referida taxa em um referencial a ser comsiderado, e ndo em um limite que deva ser
necessariamente observado pelas instituicoes financeiras.” (STJ, Agint AREsp n® 925.530-SP,
4*T., ;. 18.04.2017, Rel. Min. Raul Araujo).

Por outro lado, quanto a validade da cobranga de tarifas de seguro em
contratos bancdrios, a questdo também ja foi examinada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 972), que, a esse respeito, firmou as

seguintes teses:

“l - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula pactuada no periodo
anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva.

2 - Nos contratos bancdarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com_a instituicdo financeira ou com
seguradora por ela indicada.

3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo
descaracteriza a mora.”

No caso, nao restou comprovado que a contratacio do seguro foi

facultativa, inexistindo qualquer evidéncia de que foi dada opcio ao consumidor pela

contratacao de outras empresas, que nio a empresa integrante do grupo da instituicao

financeira, com quem contratado o financiamento.

! https://www3.bcb.gov.br/sgspub/consultarvalores/consultarValoresSeries.do?method=getPagina
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A despeito da proposta de adesdo ao servico de seguro constar de
autos apartados e conter declaracdo unilateralmente redigida pela seguradora de que o
consumidor adquiriu o produto livremente, tal redagdo € incapaz de comprovar que, no ato da
contratacao do servigo, foi efetivamente dada op¢ao ao consumidor em relagdo a contratacdo de
outra empresa de seguro, ja que inexistem evidéncias de que o consumidor foi previamente
informado de que poderia buscar outras seguradoras. Nesta linha de compreensdo, a imposi¢ao
de clausula segundo a qual houve opgdo de contratagdo por parte do consumidor em nada
convalidaria a imposi¢ao da clausula em que houve a efetivagdo da contratagdo dos parceiros

comerciais do banco réu.

Até porque a cldusula em questdo foi redigida sem o devido
destaque que viabilizasse a informagdo clara acerca da opgdo do consumidor e sequer ha provas
de que houve tal informacdo prestada por representantes da ré no momento da contratagdo do

financiamento.

Logo, configurada ofensa a regra do art. 39, I, do CDC, conforme
interpretacdo dada pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento pelo rito dos

recursos repetitivos segundo tema mais acima mencionado.

Por todo o exposto, a sentenca deve ser reformada em parte, para

o fim de reconhecer a abusividade da cobranca do seguro, com condenacio da ré a

restituicio simples do valor remanescente, corrigido monetariamente desde os

desembolsos (artigo 389 do CC) e com juros de mora da citacio (artigo 406 do Codigo

Civil).

Consigne-se que a atualiza¢do da condenag@o imposta a parte ré pela
taxa SELIC deve ser observada a partir da eficacia da Lei n°® 14.905/24, que alterou os artigos

389, paragrafo unico e 406, § 1° do CC.

Alterado parcialmente o resultado da lide, ficam as partes condenadas
a ratear as custas e despesas processuais proporcionalmente, bem como os honorarios
advocaticios, sendo eles fixados em R$1.500,00, respondendo o autor por 2/3 das verbas

sucumbenciais e a ré, por sua vez, por 1/3, observada a gratuidade de justica concedida aquele.

Tendo em vista o provimento parcial do recurso, ndo cabem

honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11 do CPC a tese vinculante definida em recurso
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repetitivo pelo STJ (Tema 1059)2.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSQO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)

2 A majoragdo dos honorérios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha
sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagao.

Apelagdo Civel n® 1032624-45.2024.8.26.0002 -Voto n° 31964/mcs 6



		2025-04-09T12:12:16-0300
	Not specified




