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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1007419-
98.2018.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante/apelada ELZA MARIA
ANTUNES DE MIRANDA, ¢ apelado/apelante ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito Pi-
blico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON FERREI-
RA (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
J. M. RIBEIRO DE PAULA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1007419-98.2018.8.26.0624.

Comarca de Tatui~ 3% Vara Civel~ Juiz Fernando Jos¢ Alguz da Silveira.

Apelantes e reciprocamente apelados:
ELZA MARIA ANTUNES DE MIRANDA x FAZENDA DO ESTADO DE SAO

PAULO.

VOTO N° 39.505:5

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. INDE-
NIZACAO POR ACIDENTE DE TRABALHO. RECUR-
SOS DESPROVIDOS.

Acgdo de indenizagdo proposta por servidora estadual apo-
sentada contra a Fazenda do Estado de Sdo Paulo, buscando
reparagdo por acidente de trabalho. A sentenca condenou a
ré ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor
de R$ 15.000,00, rejeitando o pedido de indenizagdo por
danos materiais.

A questdo em discussdo consiste em dizer da responsabili-
dade da Fazenda Publica por danos morais ¢ materiais de-
correntes de acidente de trabalho sofrido pela autora, bem
como a adequacdo do valor da indenizacdo por danos mo-
rais.

I. Razdes de Decidir. A responsabilidade civil da ré foi con-
firmada pela negligéncia na manutencao do local de traba-
lho, conforme pericia técnica. A indenizacdo por danos
morais foi fixada de forma proporcional ao dano sofrido,
sem enriquecimento indevido.O pedido de indeniza¢do por
danos materiais foi rejeitado por falta de comprovacao de
prejuizo financeiro, ja que a autora nao sofreu perda salarial,
foi readaptada em outras fungdes, e depois aposentada.

II. Dispositivo. Recursos de apelagdo da autora e recurso a-
desivo da Fazenda do Estado, desprovidos.

Relatério

Acao de indenizacao proposta por servidora estadual es-

tatutaria aposentada, agente de servigos escolares, contra a Fazenda do Es-

tado de Sao Paulo, objetivando indenizagdao em razdo de acidente de traba-

lho, por dano material, pela perda da capacidade de trabalho, e por dano

moral, pelo sofrimento experimentado.
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A sentenca, de relatério adotado, acolheu, em parte, o
pedido, para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais

no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). '

Recorrem: i)a autora, pela condenagao da Fazenda do-
Estado no pagamento de indenizagao por dano material, majorar a indeniza-
¢do por dano moral e honorarios advocaticios; ii) e a ré, de forma adesi-
va,pela improcedéncia da acao ;subsidiariamente, para reduzir a indenizagao

arbitrada; recursos processados, com resposta. ?

Fundamentacao

Acédo indenizatdria ajuizada por servidora estadual estatu-
taria aposentada, agente de servigos escolares na Escola Estadual Professor
Ary de Almeida Sinisgalli, alegando que, em 20/11/2017, enquanto varria a
rampa, escorregou e caiu, sofrendo fraturas no punho e antebraco direitos.
Postulou indenizacao por danos materiais, consistente no pagamento de
pensao mensal vitalicia com base no valor de seu ultimo vencimento mensal

de R$ 2.272,33, e danos morais de 50 saladrios minimos.

A sentenca acolheu, em parte, o pedido, porque ficou
demonstrado através de pericia que o acidente sofrido pela autora foi ocasi-
onado porque o piso do local possui irregularidades, degraus,rampas sem
guarda corpo, obstaculos, sem cobertura, ndo impermeabilizado,sem obser-
vancia de regras de seguranca; fixou indenizacdo por dano moral no valor de

R$ 15.000,00.

! Sentenca, fls. 243/250.
2 Recurso de apelagdo, fls. 259/27; apelagdo adesiva, fls. 279/287; contrarrazdes, fls. 291/302.
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O pedido de indenizacao por dano material foi rejeitado
porque nao foi demonstrado que a autora teve qualquer perda financeira por
conta do acidente sofrido; ela permaneceu afastada do trabalho sem prejuizo
da remuneragao, e foi readaptada para fungdao condizente com suas condi-

¢des, até aposentar-se em margo de 2023.

Incontroverso que a autora sofreu acidente do trabalho;
ndo ha negar a responsabilidade civil da ré pelo acidente, na modalidade de
negligéncia. Inaceitavel o argumento de caso fortuito ou culpa exclusiva da

autora.

Deve o Estado responder pelos danos que causar. Dis-

pdem os artigos 186 e 927 do Codigo Civil de 2002:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou impru-
déncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

O art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, 3 consagra a res-
ponsabilidade objetiva da administracdo publica por danos causados por
seus agentes a terceiros; assegurado o direito de regresso contra o respon-
savel nos casos de dolo ou culpa. Sobre o tema, Marcio Pestana 4 ensina que:

A doutrina e a jurisprudéncia macicamente entendem que a responsabilidade do

Estado por danos causados a terceiros € do tipo objetivo, ou seja, decorrente da
teoria do risco administrativo, que divisa o risco que a atividade publica gera

3 “Art. 37. § 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servi-
cos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, asse-
gurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

4 Direito Administrativo Brasileiro, 2* Ed., Rio de Janeiro: Elsevier, 2010, pg. 610.
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para os administrados e na possibilidade de acarretar dano a certos membros da
comunidade, impondo-lhe um 6nus nao suportado pelos demais. Para compen-
sar dessa desigualdade individual, criada pela propria Administracdo, todos os
outros componentes da coletividade devem concorrer para a reparagao do dano,
por meio do erario, representado pela Fazenda Publica.

A administracdo sé se exime de indenizar quando ndo ha
dano; quando nao ha conduta comissiva ou omissiva de agente ou servidor;

ou ndo ha nexo de causalidade entre acao e resultado.

Realizada pericia in loco, por perito técnico de seguranca

do trabalho,o laudo pericial assim conclui (fls. 125/134):

Em funcao das entrevistas, e medicOes/avaliagOes feitas durante a realizacao da
diligéncia,e demonstradas neste laudo concluimos, que as atividades realizadas
pela requerente com base no histérico do acidente, e da inspe¢ao do ambiente
de trabalho realizada, claro nos restou que durante o exercicio das suas ativi-
dades a Requerente e os demais funcionarios,poderiam sofrer com acidentes de
trabalho no caso quedas da propria altura, por conta das condic¢des inseguras do
piso, escadas, obsticulos e wumidade, devido a NEGLIGENCI-
A,JMPRUDENCIA E IMPERICIA no cumprimento das Normas Regulamen-

tadoras por parte da Requerida.

A pericia médica feita no IMESC (fls. 194/202), concluiu:

1. A autora apresenta sequela funcional leve no ombro direito, que, segundo
a Tabela de Incapacidades representa 5% do total indenizavel.

2. O nexo causal entre a atividade laboral da autora e a lesao/sequela foi ca-

racterizado.

No caso em exame, o dano estda demonstrado, insito na
prépria lesdo corporal resultante do acidente; assim evidente o dano experi-

mentado.
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Haveria isencao do dever de indenizar se a Administragao
demonstrasse culpa exclusiva [ou pelo menos concorrente] da autora, mas

isso foi afastado pelas pericias técnicas.

Configurado o ilicito e o dano dele consequente, emerge
o dever de repara-lo; o dano moral deve ser indenizado na medida do princi-
pio da razoabilidade, sem enriquecimento desmedido para o ofendido, nem

desfalque para o ofensor.

A jurisprudéncia aponta alguns indicativos que podem
servir de parametro na fixacdo do valor de indenizacao. Em geral, recomenda-
se evitar o enriquecimento sem causa do beneficiario e, a0 mesmo tempo,
repreender o agressor de modo perceptivel no seu patrimonio, mas sem e-

xagero.

O valor indenizatério a titulo de danos morais, em face do
sofrimento resultante das lesOes suportadas pela autora e com atencao as
condigdes pessoais das partes e circunstancias do fato, o montante indeni-
zatério arbitrado na sentenca, R$ 15 mil, mostra-se bem fixado, deve ser

mantido.

Por sua vez, ndo é possivel acolher o pedido de indeniza-
¢ao por dano material porque ndo ha prova de sua ocorréncia; ndo ha mini-
ma demonstracao de prejuizo sofrido pela autora com o acidente, seja com
tratamento médico ou com perda pela atividade profissional; ademais,ja al-

cangou a sua aposentadoria sem qualquer prejuizo em sua remuneragao.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso da autora

e ao recurso adesivo da Fazenda do Estado, para manter a r. sentenca do
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digno e culto Juiz Alguz Silveira; a verba honoraria, arbitrada na sentenca em
10% do valor da condenagdo, é elevada para 15% (quinze por cento), de
parte a parte, a vista do disposto no art. 85, § 11, do CPC, ressalvada a gra-

tuidade de justica concedida a autora. E como voto.
Dispositivo

RECURSO DE APELACAO DA AUTORA E RECURSO ADESI-
VO DA FESP, DESPROVIDOS.

Desembargador RIBEIRO DE PAULA, RELATOR
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