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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001942-86.2020.8.26.0157, da Comarca de Cubatao, em que ¢ apelante DENISE
DA SILVA MOURA, ¢ apelado MUNICIPIO DE CUBATAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 0001942-86.2020.8.26.0157
COMARCA: CUBATAO — 3*. VARA
APELANTE: DENISE DA SILVA MOURA
APELADA: MUNICIPIO DE ITATIBA
VOTO N° 29661

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO INTERLOCUTORIA, QUE NAO EXTINGUIU
O PROCESSO. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME.

Recurso de apelagdo interposto pela exequente Denise
contra decisdo que acolheu impugnacdo do Municipio de
Cubatdo, reconhecendo excesso de execucdo e fixando valor
exequendo em R$ 71.316,32. A exequente busca reducdo
dos honorarios advocaticios e modificacdo dos calculos
apresentados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

A questdo em discussdo consiste em saber qual € o recurso
adequado contra decisdo interlocutoria que nao pde fim ao
processo.

111. RAZOES DE DECIDIR.

A decisdo que ndo encerra o processo tem natureza
interlocutdria, sendo incabivel a apelacdo, conforme art.
203, §§ 1° e 2°, do CPC. O recurso cabivel seria o agravo de
instrumento, conforme precedentes do Tribunal, ndo se
aplicando o principio da fungibilidade recursal devido ao
eITo grosseiro.

IV. DISPOSITIVO.

Recurso nao conhecido.

Legislagdo Citada: CPC, art. 203, §§ 1° e 2° art. 1.015, §
unico.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagao n.
0006207-03.2018.8.26.0481, Rel. Paulo Galizia, 10* Camara
de Direito Publico, j. 25/02/2019. TJSP, Apelacdo n.°
0008483-80.2017.8.26.0565, Rel. Reinaldo Miluzzi, 6*
Camara de Direito Publico, j. 12/02/2019.

o

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela
exequente Denise da Silva Moura contra a r. decisdo de fls. 239/241, que
acolheu a impugnacdo ofertada pelo Municipio de Cubatdo,

reconhecendo o excesso de execucao e fixando o valor exequendo de R$
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71.316,32, para 31.07.2023, conforme laudo pericial de fls. 226/227,

fixando honorarios de sucumbéncia de 10% sobre o valor do excesso.

Recorre a exequente Denise (fls. 247/254), aduzindo,
em suma, que: (i) o montante fixado a titulo de honorarios advocaticios
deve ser reduzido proporcionalmente, diante da singeleza do trabalho
executado; (ii) os calculos da Fazenda Municipal e do perito judicial
foram calculados a menor, baseando-se em periodo equivocado,

devendo ser acolhidos os calculos da autora.

Houve contrarrazdes do Municipio de Cubatdo (fls.

258/264).
E O RELATORIO.

Trata-se de cumprimento de sentenga apresentado por
Denise da Silva Moura em face do Municipio de Cubatido, requerendo a
homologag¢ao dos calculos de liquidagdo e execug¢do que apresenta,

apontando o valor devido no montante de R$ 201.465,44.

Foi apresentada impugnacdo pelo executado, que foi

acolhida, para reconhecer o excesso de execucdo e fixar o valor exequendo

de R$ 71.316,32, para 31.07.2023, conforme laudo pericial de fls. 226/227.

Contra tal decisdo foi interposto recurso de apelacao,
para diminui¢do dos honorarios de sucumbéncia e modificacdo dos calculos.

Todavia, tal recurso ¢ inadequado a espécie.
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Isso porque a decisdo que ndo pde fim ao processo tem
natureza juridica de interlocutdria, nos termos do art. 203, §§ 1° e 2° do

Codigo de Processo Civil, afigurando-se incabivel a apelagao.

Eventual insurgéncia haveria de ser deduzida por meio
de agravo de instrumento, consoante se depreende de situagdes analogas ja

pronunciadas por esta Col. Camara e este Eg. Tribunal:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Recurso de apelag¢do
interposto contra decisdo que rejeitou liminarmente a impugnagdo
ao cumprimento de sentenga. Cabimento de agravo de instrumento.
Execucgdo que ndo foi extinta. Erro grosseiro. Fungibilidade recursal
inaplicavel. Precedentes do STJ. Recurso ndo conhecido” (Apelacao
n.° 0006207-03.2018.8.26.0481, Rel. Paulo Galizia, 10* Camara de
Direito Publico, j. 25/02/2019).

“IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
Decisdo que acolhe alegagdo de excesso e execugdo — Interposi¢do
de recurso de apelacdo — Impossibilidade — Recurso cabivel é o
agravo de instrumento — Art. 1.015, § unico, do CPC —
Impossibilidade de aplica¢do do principio da fungibilidade recursal,
por se tratar de erro grosseiro — Precedentes — Recurso ndo
conhecido” (Apelagdao n.° 0008483-80.2017.8.26.0565, Rel.
Reinaldo Miluzzi, 6 Camara de Direito Publico, j. 12/02/2019).
Diante disso, considerando-se que o recurso cabivel
era o agravo de instrumento, sendo erro grosseiro a interposicdo de
recurso de apelacdo de decisdo interlocutéria, deixo de conhecer o

recurso.

A titulo de honorarios recursais, condeno a autora no

pagamento de mais 1% do valor da diferenca em excesso.
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Ante o exposto, pelo meu voto, deixo de conhecer o

récurso.

MARCELO SEMER
Relator
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