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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1011446-86.2020.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que sdo
apelantes UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAQ ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS (UNIMED FESP) e ASSOCIACAO SANTA CASA
SAUDE ARACATUBA, sdo apelados SILVANA PEDRO VIEIRA (JUSTICA

GRATUITA) e UNESP SAUDE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Ndo conheceram do recurso da corré Unimed FESP e negaram
provimento ao recurso da corré Associacdo Santa Casa. V.U, de

conformidade com o voto do relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Apelacado Civel n° 1011446-86.2020.8.26.0032

Apelantes: Associagdo Santa Casa Salde de Aracatuba e Unimed

FESP — Federag¢ao das Unimeds do Estado de Sao Paulo
Apeladas: Silvana Pedro Vieira e Unesp
Comarca: Aragcatuba

MM. Juiz de 1° Instancia: Marcelo Yukio Misaka
VOTO N° 52748

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CiVEL. INEXIGIBILIDADE
DE DiVIDA E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO
DA CORRE UNIMED FESP NAO CONHECIDO E RECURSO DA
CORRE ASSOCIACAO SANTA CASA DESPROVIDO.

l. Caso em Exame

1. Recursos de apelagao interpostos por Unimed Fesp e
Associacdo Santa Casa contra sentengca que reconheceu
a ilegitimidade passiva da Unesp, julgou procedente a
acdo declaratéria de inexigibilidade de divida e
condenou as rés a ressarcirem a autora e ao pagamento

de indenizagdo por danos morais.
Il. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
legitimidade das cobrancgas realizadas pela Unimed FESP e
(ii) a responsabilidade da Associagao Santa Casa na falha

de portabilidade do plano de saude.
lll. Razoes de Decidir

3. O recurso da Unimed FESP ndo deve ser conhecido pela

falla do recolhimento do complemento do preparo



:EE PODER JUDICIARIO
e A— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
recursal no prazo legal.

4. O recurso da Associagdo Santa Casa é conhecido, mas
desprovido, pois a falha na portabilidade do plano de
saude foi comprovada, configurando ato Ilicito e

ensejando a obrigacdo de indenizar por danos morais.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso da Unimed FESP julgado deserto e nado
conhecido; recurso da Associagcao Santa Casa

desprovido.

6. Tese de julgamento: 1. A falta de recolhimento do
complemento do preparo recursal no prazo legal impede
o conhecimento do recurso. 2. A falha na portabilidade do
plano de saude configura ato Iilicito, ensejando

indenizagao por danos morais.
Legislagcao Citada:

CPC, art. 218, §33°; art. 932, paragrafo Unico

RELATORIO.

1. Trata-se de recursos de apelacdo civel interpostos pelas corrés
Unimed Fesp e Associacdo Santa Casa as fls. 376/385 e 388/397
confra a r. sentenca de fls. 367/371, cujo relatério se adota, que
reconheceu a ilegitimidade passiva da corré Unesp, julgando extinto
o feito em relacdo a si e julgou procedente a acdo declaratéria de
inexigibilidade de divida c/c indenizacdo por danos morais para
condenar as rés a ressarcirem A autora o valor de R$ 3.113,00 e

condend-las solidariamente ao pagamento de indenizacdo por
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danos morais no montante de R$ 10.000,00.

2. Iresignada, insurge-se a corré Unimed FESP, alegando, em
sintese, que o pedido de portabilidade foi efetuado ao 1°.4.2020 e o
plano de saude so6 foi cancelado aos 30.6.2020 em razdo do dbito do
segurado, ndo tendo sido realizada qualquer cobranca ilegal pela
seguradora. Alega, oufrossim, que o plano é contratado pela
estipulante, tendo sido a falha na portabilidade de terceiro. Aponta a
auséncia de ato llicito ensejadora da obrigacdo de indenizar,
pugnando subsidiariomente pela reducdo do quantum arbitrado a

titulo de indenizacdo por danos morais.

3. A corré Associacdo Santa Casa também recorre, alegando,
em sintese, que ofereceu a carta de portabilidade ao segurado e,
ainda que ndo haja qualquer justificativa para que a portabilidade
ndo tivesse se efetivado, cabia d Unimed demonstrar que os requisitos
ndo foram preenchidos. Insurge-se contra a indenizacdo por danos
morais, porquanto ndo praticou qualquer ato ilicito, requerendo,

subsidiariamente a reducdo do quantum arbitrado a este titulo.
4, Contrarrazoes apresentadas as fls. 434/437.

S. Determinei o recolhimento do complemento do preparo
recursal por ambas as apelantes, no prazo legal, sob pena de

desercdo.

FUNDAMENTOS.
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6. O recurso da corré Unimed FESP ndo pode ser conhecido.

7. Isto porque, a apelante, devidamente intfimada a recolher o
complemento do preparo recursal, no prazo legal (de cinco dias, nos
termos do artigo 218, §33° e artigo 932, pardgrafo Unico, ambos do
CPC) em decisao de fls. 440 disponibilizada no DJe aos 20.01.2025 (fls.
4417), juntou comprovante de pagamento datado de 30.01.2025 (fls.
447) e, portanto, dois dias apds escoado o prazo conferido para a

providéncia determinada por este relator.

8. O recurso da corré Associacdo Santa Casa deve ser

conhecido, porém ndo merece provimento.

9. Conforme bem consignado pelo i. magistrado singular, era
mister da corré Associacdo Santa Casa, plano de saude de origem,
assegurar a continuidade do plano de saude do genitor da apelante
até a efetiva readlizacdo e aceitacdo da portabilidade pela
operadora de saude de destino, corré Unimed FESP o que, conforme

comprovado nos autos, jamais ocorreu.

10. Com efeito, seja em razdo da negativa tdcita e ilegal da
Unimed FESP ou em razdo do cancelamento indevido e ilegal pela
corré Associacdo Santa Casa, o segurado, idoso, se viu desprovido de
qualguer assisténcia médica, sendo compelido a contratar novo

plano de saude junto & apelante em valor superior ao original.

11.  No que tange a pretendida indenizacdo a titulo de danos
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morais, embora em principio a mera discussdo sobre a cobertura ou
ndo do contrato ndo seja suficiente para caracterizar a obrigacdo de
indenizar o segurado por danos morais, esse dever pode surgir em
momentos que se configure o abuso de direito, caracterizando o
pressuposto de ilicitude ensejador da reparacdo civil aquiliana, a
exemplo de casos em que o contfrato prevé a cobertura, mas ela é
negada administrativamente, ou quando o contrato colide

frontalmente com texto legal.

12.  No caso dos autos, o ato ilicito da corré restou incontroverso
diante do cancelamento ilegal do plano de saude antes da
efetivacdo da portabilidade para a o plano de saude de destino, o
que configura incontroversamente, a prdatica de ato ilicito ensejador
da obrigacdo do pagamento de indenizacdo a titulo de danos
morais, cujo valor, bem fixado pelo i. magistrado singular, conforme os

principios da proporcionalidade e razoabilidade, deve ser mantido.

13. Destarte, em razdo do desacolhimento e ndo conhecimento
das razdes recursais, majoro 0os honordrios sucumbenciais em favor do
patrono do autor para 20% sobre o valor atualizado da condenacdo,

nos termos do artigo 85, §11, do CPC.

14. Por derradeiro, dou por prequestionados os dispositivos
invocados e, tendo sido devidomente motivado o entendimento

esposado por esta C. 2¢ Cadmara de Direito Privado, eventual acesso
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as vias especial ou extraordindria ndo restard prejudicado.

15. Diante do exposto, pelo meu voto, JULGO DESERTO, e NAO
CONHECO do recurso da corré Unimed FESP e NEGO PROVIMENTO ao
recurso da corré Associacdo Santa Casa, nos termos da

fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR



		2025-04-09T11:54:35-0300
	Not specified




