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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004741-38.2022.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sio apelados EMPRESA
DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITAC. DE MARJLIA ¢ MUNICIPIO
DE MARILIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), CARLOS VON ADAMEK E RENATO
DELBIANCO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29883

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagédo Civel n° 1004741-38.2022.8.26.0344

Apelante: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Apelados: Municipio de Marilia e Empresa de

Desenvolvimento Urbano e Habitacdo de Marilia - EMDURB

Vara de origem: Vara da Fazenda Publica de Marilia

FALTA DE INTERESSE DE AGIR. Alegacao de falta de
interesse de agir, diante dos esclarecimentos fornecidos pela
Secretaria ~ Municipal de  Planejamento  Urbano.
Inocorréncia. Esclarecimentos consistentes na regularidade
das vagas de estacionamento nos projetos aprovados.
Questdes que se confundem com o mérito. Preliminar
rejeitada.

ACAO CIVIL PUBLICA. Obrigagio de fazer. Pleito
visando compelir o Municipio de Marilia a anular
autorizagdes de construcoes ¢ reformas de imoéveis com
estacionamento irregular nas 4reas comerciais, indeferir
novos requerimentos em desacordo com a legislagdo de
zoneamento urbano, € condenar a EMDURB a autuar
veiculos estacionados irregularmente. Impossibilidade.
Pedidos de carater genérico e exemplificativo. Ndo cabe ao
Judiciario, substituindo o Executivo, compelir o Municipio
cumprir suas fungdes de cunho genérico, sob pena de
invasdo de competéncia e usurpagdo de poder. Atuagdo do
Judiciario que deve ser limitada a corre¢do de ilegalidades
ou ao cumprimento de normas legais. Improcedéncia da
acao mantida. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao

interposto por Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

(fls. 207/211)

contra r. sentenca de fls. 194/198 que

julgou improcedente a acdo civil publica ajuizada pelo
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Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em face do
Municipio de Marilia e Empresa de Desenvolvimento Urbano
e Habitacdo de Marilia — EMDURB, objetivando: i) declarar
a nulidade de todas as autorizacdes porventura concedidas
ou deferidas pelo Municipio as construcdes e reformas de
iméveis em que os estacionamentos ndo contenham as
medidas referidas na lei de zoneamento (5mx2,5m) e/ou lei
municipal 4455/98, na tabela II, observagdes (3); 1ii) a
condenacdo do Municipio consistente em indeferir todos os
requerimentos de construgcdo e reforma de imdveis cujo
estacionamento para clientes ndo contenham as medidas
referidas na lei de zoneamento (5mx2, 5m) e/ou Lei
Municipal 4455/98 e Lei Municipal n°® 4991/2000, tabela
ITI, observacgdes (3); iii) condenar a EMDURB em autuar os
veiculos estacionados parcial ou totalmente nas calcadas.

No recurso, o Ministério Publico
sustenta que os pedidos realizados nesta acdo ndo séo
genéricos ou ndo individualizados e destaca a necessidade
de uma fiscalizacdo mais rigorosa, especialmente em
relacdo a veiculos de grande porte estacionados nas
calcadas, que obstruem e} trafego de pedestres,
especialmente na &rea comercial. Aponta a falta de
acessibilidade nas calcadas do centro da cidade,
dificultando o deslocamento de cadeirantes, idosos e
outros pedestres, além de irregularidades nos
estacionamentos comerciais. Conclui que a falta de
fiscalizacdo compromete o cumprimento das normas de
trdnsito e a mobilidade segura.

A EMDURB e o Municipio
apresentaram contrarrazdes, alegando este Ultimo falta de
interesse de agir, diante dos esclarecimentos prestados
pela Secretaria Municipal de Planejamento Urbano, no

sentido de que todos os projetos submetidos para analise
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técnica do setor somente sdo aprovados, com alvard apds a
constatacdo da regularidade do dimensionamento das vagas
de estacionamento, nos termos do que prevé a LM 4991/2000
(fls. 219/227 e 228/236).

A D. Procuradoria de Justica
manifestou-se as fls. 244/255, pelo provimento do

recurso.
E o relatério.

1. O Ministério Publico ajuizou a
presente acdo civil publica em face do Municipio de
Marilia e Empresa de Desenvolvimento Urbano e Habitacéo

de Marilia EMDURR, objetivando a condenacdo dos
requeridos nas obrigacdes de fazer: i) declarar a
nulidade de todas as autorizacdes porventura concedidas
ou deferidas pelo Municipio as construgdes e reformas de
iméveis em que os estacionamentos ndo contenham as
medidas referidas na lei de zoneamento (5mx2,5m) e/ou lei
municipal 4455/98, na tabela II, observagdes (3); 1ii) a
condenacdo do Municipio consistente em indeferir todos os
requerimentos de construcdo e reforma de imdveis cujo
estacionamento para clientes ndo contenham as medidas
referidas na lei de zoneamento (5mx2, 5m) e/ou Lei
Municipal 4455/98 e Lei Municipal n° 4991/2000, tabela
ITI, observacgdes (3); iii) condenar a EMDURB em autuar os
veiculos estacionados parcial ou totalmente nas calcadas.

Além disso, informa gque ajuizou
anterior acdo «civil ©pUblica referente as Dbarreiras
arquitetdnicas existentes nas calgadas ou ©passeios
publicos, que apresentavam desniveis, configurando
obstadculos intransponiveis (fls. 37/57), onde ficou

determinado por meio da r. sentenca confirmada pelo v.
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acdérddo de fls. 58/90 a responsabilidade do municipio
pela fiscalizacdo, manutencdo e conservacdo das vias
pUblicas e logradouros, notificando os proprietdrios dos
iméveis cadastrados Jjunto a Prefeitura a reparar as
calgcadas ou passeios publicos.

No mais, alega o autor que a lei
de zoneamento do municipio de Marilia (Lei n® 4.455/1998
e a Lei Ordindria n® 4.991/2000) determina que as vagas
de estacionamento possuam area minima de 2,5 x 5, 0m.

Assim, sob argumento de houve
omissdo do Municipio e da EMDURB, quanto a fiscalizacéo
do local, propiciando irregularidades nos estacionamentos
das calcadas da area comercial, que obstruem o tradfego de
pedestres, o Ministério Publico ajuizou a presente acéo.

A r. sentenca Jjulgou improcedente

a acdo, insurgindo-se o Autor.

2. De inicio, rejeita-se a
alegacdo de falta de interesse de agir, diante dos
esclarecimentos fornecidos pela Secretaria Municipal de
Planejamento Urbano.

Tais esclarecimentos afirmam qgue
todos o0s projetos submetidos a andlise técnica séo
aprovados com alvard apenas apbds a verificacdo da
regularidade do dimensionamento das vagas de
estacionamento, conforme disposto na Lei Municipal
4991/2000.

Como se observa, essas dquestodes
se confundem com o mérito da acdo, o gqual passo a analiséa-

lo.

3. No mérito, o ponto central dos

autos é verificar a possibilidade de compelir o Municipio
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de Marilia a anular as autorizacdes de construcdes e
reformas de 1imdéveis com estacionamento irregular nas
areas comerciais do Municipio, indeferir novos
requerimentos em desacordo com a legislagdo de zoneamento
urbano e Cdébdigo de Tréansito Brasileiro, condenando a
EMDURB a autuar veiculos estacionados irregularmente em

tais areas (cf. fotografias de fls. 15/36).

4., Efetivamente, os pedidos
realizados pelo Autor possuem um carater genérico e
exemplificativo, sem a indicagcdo de casos especificos,
como a localizagdo individualizada de veiculos ou

construgdes irregulares.

Essa falta de individualizacéo
torna inviadvel acolher o pleito de forma ampla, impondo a
Prefeitura de Marilia a anulacdo de todas as autorizacdes
e alvarads emitidos, bem como a proibicdo de aprovacdo de
novos requerimentos que estejam em desacordo com a
legislagdo de zoneamento urbano e o Cbébdigo de Trénsito

Brasileiro.

Como é cedigo, cabe ao municipio
regulamentar e fiscalizar os imdéveis, calcadas e passeios
publicos da cidade, sendo esta competéncia abrangida pela

Constituicdo Federal, no art. 30, inciso I.

Ndo se nega as irregularidades
apontadas pelo Autor, como as evidenciadas pelas
fotografias de fls. 15/36, e o dever de garantir a livre
circulacdo dos pedestres nas &areas comerciais, porém, no
caso em apreco, como ja colocado, ndo ha qualquer fato
individualizado e concreto que Jjustifique o pedido

genérico apresentado nestes autos.
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Por outro lado, é importante
destacar que o Municipio, por meio de suas secretarias,
possui as melhores condigcdes para avaliar as prioridades

na execucgdo dos servigos publicos.

A Cédmara Municipal, inclusive, Jja
tomou a iniciativa de formalizar o requerimento
administrativo n°® 1265/2021, solicitando que o Municipio
intensifique a fiscalizacdo dos veiculos estacionados em
calcadas, de forma a garantir a 1livre circulacédo dos

pedestres nas areas comerciais (fls. 12/14).

Esse requerimento demonstra que a
Administracéo esté ciente das necessidades de
fiscalizagcdo e que j& existem medidas em andamento para

abordar o problema arguido nestes autos.

No entanto, nao cabe ao
Judiciario, substituindo o Executivo, compelir o
Municipio cumprir suas fungdes previstas em lei e de
cunho genérico, sob pena de invasdo de competéncia e

usurpacg¢do de poder.

5. Cumpre salientar que e}
controle judicial dos atos administrativos se restringe a
anadlise da 1legalidade dos atos de carater concreto e

individualizado.

A intervencéao judicial deve
ocorrer quando ha violacgdo expressa da legalidade, ou
seja, quando o Executivo deixa de cumprir uma obrigacgdo

legal de forma clara e objetiva.

Assim, o Judiciério nao tem
competéncia para determinar como o Executivo deve
organizar suas ©politicas ©publicas, fiscalizag¢des ou
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prioridades, sob pena de violacdo da separacdo de

poderes,

principio consagrado no artigo 2° da

Constituicdo Federal.

portanto,

A atuacao do Judiciario é,

limitada a corregdo de ilegalidades ou ao

cumprimento de normas legais.

sentenca:

desde Eg.

De acordo <com a bem lancada

“Para o justo e juridico desate da lide, ¢ importante considerarmos que o E.
TJSP tem repelido a imposicdo, ao Poder Publico, de medidas de cunho
genérico e nao individualizado, por meio da propositura de acio civil
publica, em homenagem 2a cliausula constitucional de separaciao de
Poderes (artigo 2° da CF/88).

Assentadas tais premissas, verifica-se que, no caso sub judice, o Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo pretende a condenacao dos entes publicos
requeridos em obrigagdes de fazer, no contexto da lei de zoneamento, sem
ao menos individualizar locais especificos e estabelecer as limitagcdes
temporais pertinentes.

Vale dizer que, na espécie, o acolhimento da pretensdo ensejaria a
eternizacdo da fase de cumprimento de sentenca, o que ndo se pode
conceber ou admitir.

Em que pese o costumeiro zelo e espirito publico que costuma nortear o agir
profissional do digno e honrado Representante do Ministério Publico
subscritor da peticao inicial de fls. 01/11, ndo ¢é possivel ao Poder Judiciério
invadir o juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica,
para o fim de, sem qualquer analise orcamentaria, em carater genérico e sem
limitagdo temporal e/ou geografica, determinar o cumprimento, ad
aethernum, do dever almejado” (fls. 196).

Neste sentido, segue precedente

TJSP:

1010842-23.2016.8.26.0079

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Responsabilidade da Administragdo
Relator(a): Oswaldo Luiz Palu

Comarca: Botucatu

Orgio julgador: 9* Camara de Direito Piiblico

Data do julgamento: 29/08/2019

Data de publicacao: 29/08/2019

Ementa: APELACAO. Acdo declaratoria c/c com pedido condenatdrio em
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obrigagoes de fazer. Municipio de Botucatu. Pleito de condenacio do
Municipio de Botucatu a regularizar todas as calcadas e passeios
publicos da cidade. Pedido, outrossim, de condenagdo do Prefeito pela
pratica de atos de improbidade administrativa. Pretensdo, ademais, de
condenagdo da Camara Municipal a formular projeto de lei que altere o
Codigo de Obras Municipal de acordo com a norma ABNT NBR
9050/2015. Sentenga de primeiro grau que julgou improcedentes os pedidos.
1. Direito processual civil. Irregularidades nas calgadas e passeios publicos
do Municipio de Botucatu. Pleito de condenagdo do Prefeito pela pratica de
atos de improbidade administrativa. Inadmissibilidade. Falta de interesse de
agir, na modalidade adequag@o, cujo reconhecimento é de rigor. Pretensdo
que reclama o ajuizamento de acdo civil publica. 2. Irregularidades nas
calcadas e passeios publicos do Municipio de Botucatu. Vindicada
condenagdo da Camara Municipal a formular projeto de lei que adeque o
Codigo de Obras Municipal a ABNT NBR 9050/2015. Nédo cabimento.
Norma cuja iniciativa é privativa do Chefe do Poder Executivo. 3.
Irregularidades nas calcadas e passeios publicos do Municipio de Botucatu.
Pleito de condenagdo do Municipio de Botucatu a regularizar todas as
calgadas e passeios publicos da cidade. Inadmissibilidade no caso. Pedido
amplo e genérico. Auséncia de prova firme e segura de omissio estatal e
urgéncia que afastam a possibilidade de que seja determinada a adocio
da politica publica rogada. Violacdo ao principio da separacio de
poderes. 4. Sentenga mantida, majorados os honorarios de sucumbéncia na
forma do § 11, do artigo 85, do CPC/2015. Recurso do autor ndo provido.

Logo, de rigor a manutencdo da

improcedéncia da acgéo.

6. Considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional
aventada, observado que ¢é desnecessaria a citacdo dos

artigos, bastando que a questdo tenha sido analisada.

Isto posto, conheco e nego
provimento ao recurso, ficando mantida a r. sentencga de
fls. 194/198. N&o héa condenacéo em honoréarios

advocaticios em demandas desta natureza.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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