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DIREITO CIVIL. ,APELACAO. ACAO REVISIONAL
CONTRATO BANCARIO. DESISTENCIA DO RECURSO.
HOMOLOGACAO. MAJORACAO DOS HONORARIOS.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto por MCF Comércio de
Suplementos Ltda contra sentenca que julgou improcedente
improcedentes os pedidos em acido contra Banco Santander
S/A, com condenacdo em honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da causa.

II. Questao em Discussiao

2. A questio em discussio consiste na desisténcia do recurso de
apelacio pela autora, conforme permitido pelo art. 998 do
CPC.

I11. Razdes de Decidir

3. A desisténcia do recurso foi homologada, tornando
prejudicado o julgamento do mérito do recurso.

4. Nos termos do Tema 1.059 do STJ, a desisténcia implica a
majoracao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso prejudicado. Honorarios advocaticios majorados
para 15% sobre o valor atualizado da causa.

Tese de julgamento: 1. A desisténcia do recurso é permitida a
qualquer tempo, sem anuéncia do recorrido. 2. A desisténcia
implica a majoracio dos honorarios de sucumbéncia.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por MCF
Comércio de Suplementos Ltda, contra a r. sentenca de fls. 371/373, cujo relatorio se
adota, que julgou improcedentes os pedidos dos autos da acdo revisional cumulada com
repeticdo de indébito, proposta em face de Banco Santander S/A., nos seguintes termos:

“Pelo exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido e
CONDENO o autor no pagamento do custo do processo e dos honordrios de advogado
que arbitro em dez por cento do valor da causa.”

A autora pleiteou, inicialmente, a concessao das benesses da
justica gratuita; bem como arguiu o cerceamento de defesa por entender pela
imprescindibilidade da prova pericial; e que a sentenga ¢ citra-petita porque deixou de
apreciar o pedido formulado na inicial com relagdo aos débitos controvertidos efetivados
pelo em sua conta corrente no periodo de abril de 2019 a maio de 2023. No mérito alega
que o Banco ndo trouxe aos autos documentagao apta a comprovar os débitos efetivados.
Requereu a decretacao da nulidade da sentenca, determinando a baixa do processo a origem
para que, apos a andlise de todos os pedidos, seja proferida nova sentenca.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 397/416).).
Oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 419).

Intimada a comprovar a condi¢gdo de hipossuficiéncia
econdmica através de documentos relativos as copias dos extratos bancarios de contas de
titularidade da recorrente e dos socios diretores, dos ultimos trés meses; copia das 3 ultimas
declaragdes de imposto de renda apresentada a Secretaria da Receita Federal ou prova de
isengdo; ou, no mesmo prazo, deverad recolher as custas judiciais e despesas processuais,
sob pena de extingao (fls. 426), a autora requereu a desisténcia do recurso (fls. 429).

E o relatério.

Nos termos do art. 998, do Codigo de Processo Civil, “o
recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,
desistir do recurso.”
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Assim, HOMOLOGO a desisténcia da presente apelagao,
restando prejudicado o recurso.

Entretanto, tem-se como necessaria a fixagdo de honorarios
sucumbenciais, na hipotese in concreto.

Nos termos do Tema 1.059 do STJ, o ndo conhecimento do

recurso implica a majoragdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, para o importe
de 13% do valor da causa (artigo 85, §§ 2° e 11, do Codigo de Processo Civil).

Por consequéncia, julgo prejudicado o julgamento do
recurso, nos termos dos artigos 932, inciso III e 998 do CPC.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

GILBERTO FRANCESCHINI
Relator
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