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Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pela autora contra a r. sentenga de
fls. 179-180, proferida em agdo declaratoria cumulada com repetigdo de indébito e
indenizatéria por danos morais, cujo relatorio ora se adota, que julgou improcedente a agdo
ajuizada.

Apela a autora pela reforma da r. sentenca, objetivando a
condenagdo da ré a devolugdo em dobro dos valores alegadamente pagos a maior e a ressarcir
os danos morais suportados.

O recurso nao foi respondido.
E o breve relatorio.

Cuida-se de agdo de responsabilidade civil em que se postula pela
declaracdo de inexigibilidade de débito e pela indenizagdo de danos morais em razdo de
suposta contratac¢ao fraudulenta de trés empréstimos consignados.

A sentenca nestes autos, entdo, julgou improcedente a acdo, nos
termos ja relatados.

Inobstante a irresignacdo da autora, certo € que o recurso nao deve

ser conhecido, uma vez que se verifica violagdo ao principio da dialeticidade, além de inovacao
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recursal.

A apelante deixa de impugnar os fundamentos da decisdo
recorrida, oportunidade em que de forma dissociada postula pela condenagio da ré a devolver
em dobro os valores que alega ter pago a maior e a ressarcir supostos danos morais suportados

— e a0 _que parece reconhece, ou a0 menos ignora — as trés contratacoes de empréstimos

que inicialmente alegava desconhecer.

Ora, em nenhum trecho do arrazoado a apelante combate os
fundamentos da r. sentenca, e, alids, nem aborda o teor da r. decisdo, deixando de apresentar
qualquer fundamentacao.

E sabido que o principio da dialeticidade é requisito de
admissibilidade recursal. Impde-se inequivoco enfrentamento dos fundamentos da decisdo
recorrida, para se demonstrar seu desacerto, com o que se delimita o objeto recursal e se
propicia adequado contraditorio (art. 1.016, III do CPC).

E ainda que ndo fosse, a r. sentenca decidiu com observancia dos

limites objetivos do pedido dispostos na peticdo inicial, constituindo o pedido flagrante

inovacéo recursal.

Nesse ponto, rememora-se o teor do Principio da congruéncia ou

da adstricdo, disposto no artigo 492 do Cddigo de Processo Civil, em que:

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da
pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou

em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Assim, tendo em vista a insuperavel falta de fundamentagdo
especifica aos termos da decisdo recorrida e evidente inovacdo recursal, o recurso nio
comporta conhecimento.

Novamente sucumbente a autora em grau recursal, majoram-se os
honorarios advocaticios para 20% do valor atualizado da causa, corrigidos monetariamente a
partir da publicagdo do acorddo e com juros de mora a partir do transito em julgado, observada
a gratuidade.

Ante o exposto, nos termos do artigo 932, III, do CPC, segundo o

qual incumbe ao relator "ndo conhecer de recurso que ndo tenha impugnado especificamente
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os fundamentos da decisio recorrida", NAO SE CONHECE do recurso.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator
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