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Registro: 2025.0000352828

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
9158485-67.2008.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
apelantes PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO ¢ MARIA
DE FATIMA DONINI, sdao apelados MARIA DE FATIMA DONINI e
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
maioria de votos, em julgamento estendido, modificaram o resultado do
julgamento anterior, para dar provimento ao recurso de apelacio do Municipio,
com o fim de reformar a senten¢a para julgar improcedente a acdo de repeticio
de indébito, com a inversiao do onus de sucumbéncia, sendo contrario o 3° juiz,
que nao declara voto , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER, JOAO ALBERTO PEZARINI,
OCTAVIO MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 9158485-67.2008.8.26.0000
APELANTE: MUNICiPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
APELADOS: MARIA DE FATIMA DONINI E OUTRO
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N° 35038

EMENTA

APELACAO - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO — Contribuigdo para custeio do
servico de iluminag¢do publica — CIP -

Devolugcdo dos autos a Turma Julgadora nos
termos do artigo 1.030, inciso II do CPC,
considerando o julgamento do mérito do RE
666.404/SP, Tema n° 696, STF, DlJe de
04.09.2020, que discutiu a constitucionalidade
da cobranga da CIP pelo Municipio -~
Adequacdo do resultado do julgamento para dar
provimento ao recurso — Recurso do Municipio
provido, com inversdo do 6nus de sucumbéncia.

Vistos.

Ao relatéorio constante do acérdao de fls.
88/93, desta 142 Camara, acrescenta-se que o Presidente da
Secao de Direito Publico proferiu o despacho de fls. 163,
determinando a devolugao dos autos a esta Turma Julgadora,
para eventual adequacao da fundamentacdo e/ou manutencgao
da decisao, nos termos do que dispde o art. 1.030, inciso Il do
CPC, considerando o julgamento do mérito do RE 666.404/SP,
Tema n°® 696, STF, DJe de 04.09.2020, que fixou a seguinte
tese: “E constitucional a aplicacdo dos recursos arrecadados
por meio de contribuicdo para o custeio da iluminacado publica
na expansao e aprimoramento da rede.”.

E o relatdrio.

E o caso de readequacdo do resultado do
julgamento.

O acdérdao negou provimento ao recurso do
Municipio, mantendo a inconstitucionalidade da Lei
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Complementar Municipal n°® 157/2002 que instituiu a cobrancga
para o custeio da iluminagdo publica e a condenacgao ao
pagamento da verba honoraria fixada em R$ 500,00
(quinhentos reais).

Mas essa solugcdao contraria o quanto
decidido no julgamento do Tema 696 pelo Supremo Tribunal
Federal.

Isso porque, o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do recurso especial n°
666.404/SP, Tema 696, de relatoria do Ministro Marco Aurélio,
DJe 04.09.2020, discutiu a constitucionalidade da cobranca da
CIP, firmando o entendimento como segue:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 696. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUIGAO PARA O CUSTEIO DO SERVIGO DE
ILUMINAGAO PUBLICA. DESTINAGAO DOS RECURSOS
ARRECADADOS. MELHORAMENTO E EXPANSAO DA
REDE. POSSIBILIDADE. 1. O artigo 149-A, da
Constituicao Federal, incluido pela Emenda
Constitucional 39/2002, dispdoe que “Os Municipios e o
Distrito Federal poderdao instituir contribui¢ao, na
forma das respectivas leis, para o custeio do servigo
de iluminagcdo publica, observado o disposto no art.
150, 1 e lII”. 2. O constituinte ndao pretendeu limitar o
custeio do servigo de iluminagdo publica apenas as
despesas de sua execug¢do e manutencgao. Pelo
contrario, deixou margem a que o legislador municipal
pudesse instituir a referida contribuicdao de acordo
com a necessidade e interesse local, conforme

disposto no art. 30, | e lll, da Constituicdo Federal. 3.
A iluminagcao publica é indispensavel a segurancga e
bem-estar da populagdao local. Portanto, limitar a

destinacao dos recursos arrecadados com a
contribuicdo ora em andlise as despesas com a
execugcao e manutencao significaria restringir as
fontes de recursos que o Ente Municipal dispde para
prestar adequadamente o servigo publico. 4. Diante da
complexidade e da dinamica caracteristicas do servigo
de iluminagao publica, é legitimo que a contribuicao
destinada ao seu custeio inclua também as despesas
relativas a expansdo da rede, a fim de atender as
novas demandas oriundas do crescimento urbano, bem
como o seu melhoramento, para ajustar-se as
necessidades da populagdao local. 5. Recurso
Extraordinario a que se da provimento. Fixada a
seguinte tese de repercussio geral: "E constitucional
a aplicagdao dos recursos arrecadados por meio de
contribuicdo para o custeio da iluminagao publica na

Apelagao Civel n° 9158485-67.2008.8.26.0000 -Voto n® 35038 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

expansio e aprimoramento da rede.”

Nesse sentido sdo os julgamentos desta 14?2
Camara de Direito Publico:

“APELACAO —~ Acgao de Repeticdo de Indébito —
Municipio de Sao José do Rio Preto — Contribuicdo
para Custeio de lluminagao Publica (CIP) — Sentencga
que julgou improcedente o pedido. Il — Acérdao que

deu provimento ao recurso do autor, ante o
reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei
Municipal n° 157/2002 pelo Colendo Orgdo Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo em incidente de
inconstitucionalidade n° 994.09.000266-0, suscitada
pela 182 Camara de Direito Publico. Il — JUiZO DE
CONFORMIDADE — Devolugdo dos autos para a Turma
Julgadora, em cumprimento ao disposto no art. 1.030,
I, do CPC para reapreciagcdo da matéria, diante do
julgamento do Recurso Extraordinario n° 666.404,
Tema n° 696 do STF, que fixou a seguinte tese: E
constitucional a aplicagdo dos recursos arrecadados
por meio de contribuicdo para custeio da iluminagao
publica na expansdao e aprimoramento da rede -—
Custeio do Servigco de lluminagao Pubica (COSIP) —
Constitucionalidade reconhecida no julgamento do RE
n® 573.675/SC — Art. 149-A da Constituicao Federal —
Legalidade da cobrancga instituida pela Lei
Complementar n° 157/2002. IV — Acérddao que contraria
o julgado paradigma — Alteragdo do resultado do
julgado — Recurso nao provido. (TJSP; Apelagadao Civel
0141267-19.2007.8.26.0000; Relator (a): Adriana
Carvalho; Orgao Julgador: 142 Camara de Direito Publico;
Foro de Sao José do Rio Preto — 12 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 17/12/2024; Data de
Registro: 17/12/2024)

“APELAGAO — AGAO DECLARATORIA C.C. PEDIDO DE
REPETIGAO DE INDEBITO — ADEQUAGAO — Art. 1.040,
I, do CPC — Contribuicdo para Custeio dos Servigos
de Iluminagcdo Publica — Reexame da matéria em razao
do julgamento do RE n° 666.406/SP — Tema 696, STF —
Decisdo que reconheceu a constitucionalidade da CIP
em consonancia com a tese definida pelo STF.
Acoérdao mantido.” (TJSP; Apelacéo Civel
0008584-48.2009.8.26.0032; Relator (a): Octavio
Machado de Barros; Orgdo Julgador: 142 Camara de
Direito Publico; Foro de Aracgatuba - 12 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 07/11/2024; Data de
Registro: 08/11/2024)

Dessa forma, era o caso de julgar
improcedente o pedido da inicial para julgar inconstitucional a
legislagdo municipal que institui a cobranga da CIP.
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Pelo exposto, meu voto é pela adequagao do
resultado do julgamento para dar provimento ao recurso de
apelagcao do Municipio, com o fim de reformar a sentenca para
julgar improcedente a acao de repeticdo de indébito, com a
inversdo do 6nus de sucumbéncia.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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