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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005973-03.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢é apelante
MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S/A, é apelado ELITE DISTRIBUIDORA
FARMACEUTICA LTDA.

ACORDAM, em 28* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores DIMAS
RUBENS FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1005973-03.2023.8.26.0554

COMARCA: SANTO ANDRE (52 VC)

APTE: MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S/A

APDA: ELITE DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA
JD 1° GRAU: ADRIANA BERTONI HOLMO FIGUEIRA
VOTO N° 56.077

APELACAO. LOCACAO DE BENS MOVEIS. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
Aplicabilidade do CDC a espécie, frente a mitigacdo da
teoria finalista. Alegacdo de excesso de quilometragem nao
demonstrada. Documentos unilaterais com preenchimento
de dados numéricos desacompanhados de outros indicios
probatdrios e ndo assinados pelo representante legal da
locataria, incapazes de justificar a cobranga. Fotografias de
odometros ilegiveis. Clausula que exige a comunicacao do
furto a autoridade policial em até seis horas ¢ abusiva. Nao
observancia, por si s0, ndo afasta o dever de ressarcir o
valor do bem. Coparticipagdo validamente ajustada no
contrato que ¢ exigivel. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de apelacdo 1interposta por
MOVIDA LOCACAO DE VEICULOS S/A nos autos da acéo
declaratdéria de inexisténcia de débito que lhe move
ELITE DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA, com pedido
julgado procedente pela r. sentenca de fls. 255/257,
cujo relatdrio se adota, para declarar a
inexigibilidade do débito no wvalor de R$80.705,62
(oitenta mil e setecentos e cinco reais e sessenta e
dois centavos) e condenar a ré a restituicdo dos
valores pagos pela autora, corrigidos monetariamente
pelos indices da tabela pratica do E. TJSP desde o

desembolso e com juros de mora de um por cento (1%)
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ao més a contar da citacéo.

Ante a sucumbéncia da ré, condenou-a ao
pagamento das despesas processuals e verba honoréaria
de dez por cento (10%) sobre o valor atualizado da
causa.

Sustentou a ré, ora apelante, em
resumo, que firmou com a autora contrato de locacgédo
de autombdéveis com limite de quilometragem rodada;
que comprovou por meio de documentos assinados pelo
representante da autora (aditivos contratuais) o
excedente de quilbmetros rodados, Jjustificando a
cobranca dos valores na forma contratada; que néo
foi observado o prazo contratual de seis horas para
comunicacdo do furto de um dos veiculos, clausula
validamente ajustada, implicando a perda da protecdo
contratada e a cobranca integral do prejuizo, e néo
s6 da cota de participacdo; que o ajuste de prazo
para a comunicacdo de furto ou roubo de veiculo visa
aumentar as chances de sua recuperacao.

Subsidiariamente, postulou que seja
declarado exigivel o valor da coparticipacdo em
virtude da perda de um dos veiculos.

Foram oferecidas contrarrazdes com
pleito de desprovimento do recurso.

E o relatério.

Narra a autora, que firmou com a ré
contrato de locacdo de veilculos na modalidade mensal
e de modo indevido lhe sdo cobrados valores
referentes a suposto excesso de quildmetros rodados
(R$14.535,62 - quatorze mil, gquinhentos e trinta e

cinco reais e sessenta e dois centavos) e pelo furto
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de um automével (R$66.170,00 - sessenta e seis mil,
cento e setenta reais), o que pretende a declaracao
de inexigibilidade.

Pois bem, apenas para que ndo figque sem
referéncia, pontue-se que o art. 2° do Cdbébdigo de
Defesa do Consumidor preceitua que: “Consumidor &
toda pessoa fisica ou Jjuridica que adquire ou
utiliza produto ou servig¢co como destinatdrio final”.

Aplicam-se, a hipbtese, as normas do
estatuto consumerista, eis que os veiculos locados
pela apelada nao sdo wutilizados como meio de
producdo para sua atividade fim, que atua no ramo
farmacéutico, sendo, portanto, a destinataria final
do uso daqueles bens.

Pontifique-se que, em relacéo a
aplicacdo do Cbébdigo de Defesa do Consumidor,
necessario se faz o entendimento de que para ser
enquadrado como relacdo juridica de consumo, o E.
Superior Tribunal de Justiga vem abrandando a teoria
finalista, admitindo a aplicacao do Estatuto
Consumerista a pessoa Jjuridica, desde que seja
comprovada sua vulnerabilidade técnica, juridica ou
econbmica, o que ficou evidenciado no caso em
estudo.

Isso posto, do conjunto probatério
analisado nos autos ndo se verifica prova segura de
excesso de quilometragem rodada, conforme afirmado
pela apelante.

De se consignar que os documentos gque
acompanharam a contestacdo as fls. 195/199, 202/205

e 211/214, com relatdério reproduzido as fls.
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247/248, além de confeccionados unilateralmente,
registraram somente certos dados numéricos
desacompanhados de indicios probatdérios capazes de
lhes conferir veracidade e, ainda, nao foram
assinados pelo representante legal da apelada, ao
contrario do afirmado nas razdes de apelacédo.

Ademais, as fotografias de oddmetros de
fls. 216, 219, 221 sdo completamente ilegiveis.

Frise-se, 1inclusive, que varias foram
as tentativas da apelada, por meio de troca de e-
mails, para obter dados seguros relativos a cobranca
questionada (fls. 35/44, 46/47), porém, nada nos
autos indica que foi atendida.

Desse modo, ndo h&d razdo para a
cobranca do valor de R$14.535,62 (quatorze mil e
guinhentos e trinta e cinco reais e sessenta e dois
centavos), pelo que era mesmo O caso de ser
declarado inexigivel.

Em relacdo ao ressarcimento pelo furto
de um dos veiculos, da cbdépia do boletim de
ocorréncia de fls. 48/52, extrai-se que o evento
danoso ocorreu pela manhd do dia 12 de novembro de
2022 e foi comunicado a autoridade policial em 13 de
novembro de 2022, as 8h54 min.

Cita a apelante o seguinte ajuste “EM
CASO DE OCORRENCIA DE QUALQUER EVENTO ADVERSO, OS
USUARIOS, SOB PENA DE PERDA DA PROTECAO CONTRATADA E
RESCISAO DO CONTRATO, SE OBRIGAM: (T) A
IMEDIATAMENTE COMUNICAR A POLICIA MILITAR POR MEIO
DO TELEFONE 190, (II) EM ATE 01 (UMA) HORA COMUNICAR
A LOCADORA POR MEIO DO CANAL DE ASSISTENCIA 24 HORAS
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E/OU PESSOALMENTE; E (III) EM ATE 06 (SEIS) HORAS
REGISTRAR JUNTO AO ORGAO DE POLICIA O RESPECTIVO
BOLETIM DE OCORRENCIA E COMUNICAR A LOCADORA O
NUMERO DE SEU REGISTRO/PROTOCOLO. 0OS USUARIOS, SOB
PENA DE PERDA DA PROTECAO CONTRATADA E RESCISAO DO
CONTRATO, SE OBRIGAM, AINDA, A APRESENTAR A LOCADORA
O BOLETIM DE OCORRENCIA E RELATORIO DE EVENTO
ADVERSO NO PRAZO MAXIMO DE 03 (TRES) DIAS UTEIS
CONTADOS DA OCORRENCIA DO EVENTO ADVERSO” (cl&usula
6.12) .

Alegando ter ultrapassado o lapso
temporal da comunicacao do @ furto, a apelante
pretendeu o valor integral do veiculo, com base na
tabela FIPE, porém, sem razdo ante a abusividade da
referida clausula.

E claro que o contexto contratual deve
ser considerado na 1intencdo maior das ©partes,
aplicando a espécie, assim, o principio da boa-fé
objetiva (artigo 422 do Cdédigo Civil'), bem como as
cldusulas impositivas de regras tendentes a reduzir
os riscos de contratos.

A alegacdo de que houve violacdo a
clausula que fixa o maximo de seis horas para a
comunicacdo do furto do veiculo nado subsiste, eis
que a falta ndo pode inquinar de vicio insanavel
toda a extensdo da obrigacdo assumida, pois depende
de varias circunstédncias que ocorrem no momento dos
fatos.

Se assim ndo fosse, armada estaria a

! Artigo 422, CC. “Os contratantes s&o obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execugdo, 0s principios de
probidade e boa-fé”.
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arapuca para o0sS 1incautos, ao arrepio do equilibrio
que deve nortear os contratos.

Nédo logrou éxito, também, a apelante
em comprovar qualquer prejuizo pelo ndo atendimento
do prazo acima mencionado, 6nus que lhe incumbia.

Quanto a coparticipacéo, foi
contratada a protecdo Dbéasica para roubo, furto,
acidentes pessoais ou perda total, no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) — fls. 196 e 205.

Dessa forma, em virtude de o
instrumento contratual possuir previsdo expressa de
coparticipacdo em caso de furto ou roubo do veiculo
locado, anuindo a apelada a seus termos, ¢é devido o
pagamento do valor a tal titulo.

Por tais razbdes, a r. sentenca deve
ser reparada somente para declarar exigivel o valor
da coparticipacéo (R$2.000,00), corrigido
monetariamente pelos indices da tabela pratica do
TJSP e com juros de mora de um por cento (1%) ao
més, a partir da citacao.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao recurso para o0s termos acima.
Ante a sucumbéncia minima da apelada,

remanescem inalterados os encargos sucumbenciais.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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