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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°®2045797-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Igarapava, em que ¢ impetrante
SERGIO APARECIDO BAGIANI e Paciente EDILSON DONIZETE DO CARMO.

ACORDAM, em 12% Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Convalidada a liminar,
concederam parcialmente a ordem para revogar a prisdo preventiva do paciente,
fixadas as medidas cautelares previstas no art. 319, I e IV, do Cdédigo de Processo
Penal. V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO ROSSI (Presidente) E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
VICO MANAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2045797-91.2025.8.26.0000

Impetrante: Sergio Aparecido Bagiani

Paciente: Edilson Donizete do Carmo

Interessados: Ana Paula do Carmo, Sandro Felipe do Carmo de Jesus e
Leonardo Delmondes Vieira

Comarca: Igarapava

Voto n° 48.087

Habeas corpus. Trafico de entorpecentes.

Alegacao de nulidade probatodria. Inocorréncia. Conversao
da prisdo em flagrante em preventiva. Novo titulo da
prisdo. “Habeas corpus” como sede inadequada para a
apreciag@o da matéria.

Prisdo preventiva. Primariedade do acusado em
combinagdo com a pouco expressiva quantidade de toxicos
apreendidos.

Indicios de trafico privilegiado. Aplicabilidade do redutor
previsto no § 4° do art. 33 da Lei de Toxicos.

Cabimento, em tese, da conversdo de eventual pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos, também
nos termos da Stmula Vinculante 59.
Desproporcionalidade da custddia cautelar.

Ordem parcialmente concedida, fixadas as cautelares
diversas do art. 319, 1 e IV, do CPP.

O advogado Sergio Aparecido Bagiani impetra “habeas
corpus”, com pedido de liminar, em favor de Edilson Donizete do Carmo e
aponta como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 22 Vara Criminal

da Comarca de Igarapava.

Alega que o paciente sofre constrangimento ilegal,
pois, por decisdo carente de fundamentagao valida, convertida prisdo em
flagrante em preventiva, embora ausentes o0s requisitos para tanto.
Ademais, nulo o flagrante, efetuado no contexto de investigagao iniciada a
partir de denuncia anénima, em domicilio diverso do constante na delagéo.
Postula, assim, a revogacéo da custodia cautelar ou a imposicédo de medida
diversa prevista no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, bem como o

sobrestamento do tramite da acido penal, tendo em vista a proximidade de
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audiéncia de instrucao e julgamento designada para 27.02.2025, e, ao final,

o trancamento da acgao.

A liminar foi deferida para revogar a prisdo preventiva
do paciente (fls. 249/250).

A autoridade apontada como coatora prestou
informagdes (fls. 254/255) e a D. Procuradoria da Justica opina pela

denegacgao da ordem.
Manifestada oposi¢ao ao julgamento virtual a fl. 259.
E o relatério.

Preso em flagrante em 11.12.2024, o paciente foi
denunciado como incurso no art. 33, “caput”’, da Lei 11.343/06, porque,
para suposto fim de trafico, mantinha em depdsito aproximadamente
17,859 de “crack” (fls. 109/110), em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar. Noticiada a pratica de comércio de drogas por “Carlos
Augusto Ferreira da Silva”, investigadores seguiram para o enderego
indicado e, em campana, observaram movimentagcdo caracteristica da
mercancia ilicita. Obtido mandado de busca e apreensao, entraram no
imével e viram o paciente dispensar embalagem. Recuperado o pacote,
constataram haver 72 invélucros de “crack”. Na casa, apreenderam ainda
11 porgdes da substancia, balanca de precisdo, R$ 198,00 em dinheiro,
cartdes bancarios em nome do paciente e documentos pessoais (fls.
45/47).

No dia seguinte, o Magistrado converteu a segregagao
em preventiva com fundamento na presenga dos requisitos legais para a

medida. Na ocasido, salientou a gravidade do crime, a quantidade de
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entorpecentes recolhidos, a necessidade de garantir a ordem publica e a

insuficiéncia das medidas diversas previstas no art. 319 do CPP (fls. 27/42).

Conforme consulta digital aos autos de origem,
realizada audiéncia de instrugcdo e julgamento, aguarda-se a juntada de

laudos faltantes.

Em primeiro lugar, incabivel, no momento atual, discutir

eventual ilegalidade da prisao em flagrante.

O E. Superior Tribunal de Justica tem entendido que
‘convertida a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, em razdo da
presencga de seus requisitos, restam prejudicadas as alegagdes de nulidade
da prisdo em flagrante, pois a segregagdo agora decorre de novo titulo”
(HC n° 218.017/GO, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, DJU 23.11.2011).

No mesmo sentido, Silvio Maciel, ao afirmar que “a
prisdo em flagrante somente subsiste como prisdo cautelar enquanto o
magistrado ndo se manifesta sobre ela. A partir da manifestagao judicial, o
titulo da prisdo em flagrante desaparece e, se houver necessidade do
autuado permanecer preso, devera o juiz converté-la em prisdo preventiva,
fundamentadamente” (Prisdo e Medidas Cautelares — Comentarios a Lei
12.403, de 4 de maio de 2011, 22 edicao revista, 22 tiragem, Sao Paulo, RT,
p. 133).

De toda forma, a alegacdo de nulidade na produgéo
das provas, obtidas por busca domiciliar a partir de denuncia apdcrifa, exige
aprofundado exame da matéria e, por isso, ndo pode ser apreciada ou

reconhecida nos estreitos limites do “habeas corpus”.

No mais, em analise inicial, Unica permitida na
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hipotese, obtido mandado de busca e apreensao para a residéncia do
paciente, pois, recebida noticia de que terceiro praticava a mercancia ilicita
no local, policiais iniciaram campana nas imediagdes e abordaram usuario
qgue revelou a aquisigao de entorpecentes no imovel. Ja na casa, em poder
da ordem judicial, avistaram Edilson arremessar sacola com drogas e la
recolhneram os toxicos e demais itens descritos (Pedido de Busca e
Apreensdo n° 1501710-94.2024.8.26.0242).

Superados tais pontos, assiste razdo ao impetrante

quanto ao pleito de revogagao da custodia cautelar.

A Resolugao 05/2012 do Senado Federal suspendeu a
vedacdo de conversdo em penas restritivas de direitos prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n°® 11.343/06, declarada inconstitucional por decisédo definitiva
do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.
Definitivamente ultrapassada a questao, ademais, pela Sumula Vinculante
59.

Assim, nada havendo nos autos a infirmar a
primariedade do paciente (fls. 137/138) e ndo expressiva a quantidade de
toxicos apreendida, € de se presumir que, em eventual condenacgao, faca
jus a causa de diminui¢ao de pena do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06 e, por
conseguinte, ndo permanega encarcerado, ja que cabivel, em tese, o

beneficio ora autorizado.

Diante disso, parece evidente que nao se fazem
presentes o0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva e, em

decorréncia, possivel a concessao da liberdade proviséria.

A custddia cautelar, medida excepcional que €, deve

sempre estar fundada nos critérios de utilidade e necessidade, consoante
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balizas fornecidas pelo art. 312 do Cddigo de Processo Penal, sem o0s

quais adquirira feicao de inegavel constrangimento ilegal.

Ora, nao se percebe qual seria a utlidade ou
necessidade de manutencdo da prisdo de acusado que se sabe néao
permanecera detido apos eventual e desfavoravel pronunciamento judicial
definitivo, a ndo ser que se confira inaceitavel carater punitivo a prisao
provisoria, com flagrante violagdo a garantias fundamentais do cidadéo (art.
5°, incisos LXI, LXII, LXV, LXVI, da Constituicao Federal).

Nunca € demais repetir, seguindo-se a licdo de
Mauricio Zanoide de Moraes, que “toda medida processual de natureza
cautelar (penal ou nao-penal, patrimonial ou pessoal) exige a presencga de
dois requisitos: |) a constatagéo, através de elementos concretos, objetivos
e constantes nos autos, de que a medida cautelar requerida esta
consentdnea com o ordenamento juridico, existe no caso concreto a
possibilidade de sua decretacdo ou manutencgao; e Il) a certeza de que a
concessao da medida sera util e necessaria para o bom desenvolvimento
do processo. Esses dois requisitos visam, respectivamente: |) evitar a
ofensa aos direitos de liberdade e ao patrimbnio do cidaddao, ambos
somente violaveis ao término de um devido processo legal (art. 5°, LIV, da
CF); e Il) garantir que a medida cautelar sirva como medida assecuratoria
do bom curso do processo no qual se discute o meérito da causa, e nao para
a satisfacdo antecipada do requerente ou punigao antecipada do requerido®
(Cdédigo de Processo Penal e sua Interpretacédo Jurisprudencial, RT, 2004,
vol. 3, p. 199).

Contudo, na hipotese, cabivel a aplicagcdo das medidas
constritivas representadas pela obrigatoriedade de apresentacao periddica
em juizo para informar e justificar atividades e proibicdo de ausentar-se da

Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
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instrucao.

Frente ao exposto, convalidada a liminar, concede-se
parcialmente a ordem para revogar a prisdo preventiva do paciente, fixadas
as medidas cautelares previstas no art. 319, | e IV, do Cédigo de Processo
Penal.

VICO MANAS

Relator
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