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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaracdao Civel n® 1009617-55.2022.8.26.0079/50000, da Comarca de
Botucatu, em que é embargante FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON, é embargado JAD ZOGHEIB E CIA LTDA.
(CONFIANCA BOTUCATU).

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Rejeitaram os embargos.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

0] julgamento teve a participagao dos Exmos.
Desembargadores CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente), REBOUCAS DE
CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

CARLOS EDUARDO PACHI
RELATOR
Assinatura Eletronica



Voto n© 42.070

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1009617-55.2022.8.26.0079.50000
Comarca: BOTUCATU

Embargante: FUNDAGAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON

Embargados: JAD ZOGHEIB E CIA LTDA. (CONFIANGA BOTUCATU)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de Declaragdo opostos contra acérddo que deu
provimento ao recurso de apelacdo, invertendo os encargos de
sucumbéncia. Alega-se omissdo quanto ao argumento de nao
aquisi¢ao de produtos cujas notas fiscais foram solicitadas pelo
PROCON.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) se houve omissao no
acorddo ao ndo confrontar a alegacdo de ndo apresentagdo de
notas fiscais; (ii) se o acorddo deixou de apreciar questdes
relevantes suscitadas pela embargante.

I11. Razdes de Decidir

3. As questdes relevantes foram devidamente analisadas e
fundamentadas no acorddo, que concluiu pela impossibilidade
de apresentagdo das notas correspondentes em razdo da
inexisténcia de operagdes comerciais com os produtos listados
naquele periodo, ndo havendo omissao.

4. Os embargos de declaragdo ndo se prestam ao reexame da
causa ou a adequacdo da decisio ao entendimento da
embargante.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de Declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaragdo ndo sdo meio
habil para reexame da causa. 2. Nao se verificam vicios
processuais que ensejem a propositura de Embargos de
Declaragao.

Legislagdo Citada:

Lei n°® 8.078/1990, art. 39, inciso X; art. 55, § 4°.

Vistos, etc.

Trata-se de Embargos de Declaragcao opostos contra o
V. Acorddo de fls. 457/558, proferido por esta C. 92 Camara de Direito
Publico, que deu provimento ao recurso e inverteu 0s 0s encargos de
sucumbéncia, com observacdo no tocante aos honorarios, nos termos da
fundamentagao.

Embargos de Declaracéo Civel n°® 1009617-55.2022.8.26.0079/50000 - 2
Voto n°© 42.070



Sustenta que houve omissao sobre importante
argumento trazido aos autos pela FESP, notadamente quanto a alegacao de
gue o estabelecimento ndao adquiriu os referidos produtos cujas notas fiscais
foram solicitadas pelo PROCON, sem sequer apresentar documento
comprobatério de sua alegacdo. Alega que o V. Acdorddao ndo confrontou a
mengao na r. sentenga no sentido de que a autuada admitiu a fls. 14 nao
ter apresentado a documentacgdo pertinente. Cita julgados deste C. TISP e

pede a supressao do vicio indicado (fls. 01/05).

E o Relatério.

Trata-se de embargos a execugdo opostos por empresa
do ramo de supermercados que busca a anulacdo de auto de infragao n©
51242 Série D8, lavrado pela Fundacao PROCON, gerando a CDA n°
1.319.586.012 e, por consequéncia, o ajuizamento de execucdo fiscal
(processo n°® 1500710-34.2022.8.26.0079), por infringéncia ao artigo
39, inciso X, da Lei n° 8.078/1990, pois elevou os precos de venda de
produtos sem justa causa, durante o periodo da pandemia de COVID-19, e
ao artigo 55, paragrafo 4° da mesma Lei, porquanto deixou de apresentar
notas fiscais solicitadas de compra e de mercadorias, referentes ao més de

abril de 2020, descumprindo o Auto de Notificacao.

A demanda foi julgada improcedente em Primeiro Grau.

Esta C. Nona Camara de Direito Publico deu provimento

ao recurso de apelacgao interposto, dai o reclamo em tela.

A sentenca ou o acérdao comporta embargos de
declaragdo tdo-somente quando houver obscuridade, contradicao, for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal, ou na

hipotese de erro material.

Segundo ARAKEN DE ASSIS, "o julgado padece de
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omissdo quando o juiz deixa de apreciar questoes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio”. Define que a
obscuridade "obsta a apreensao do sentido real do provimento, no todo ou
em parte, por seus destinatarios”, enquanto a contradicao “decorre da
existéncia de proposicoes inconcilidveis entre si nos elementos do
provimento e de um elemento em relacdo ao outro” (Manual dos Recursos,

pags. 588 e seguintes, Ed. RT).

Assim, para a interposicdo deste recurso, necessario

gue ocorra algum dos vicios apontados, o que ndo ocorreu na espécie.

As questoes relevantes que motivaram o julgado foram
devidamente analisadas e fundamentadas, a luz dos argumentos deduzidos

pelas partes.

Sustenta que houve omissao sobre importante
argumento trazido aos autos pela FESP, notadamente quanto a alegacao de
gue o estabelecimento ndao adquiriu os referidos produtos cujas notas fiscais
foram solicitadas pelo PROCON, sem sequer apresentar documento
comprobatério de sua alegacdo. Alega que o V. Acdorddo ndo confrontou a
mengao na r. sentenga no sentido de que a autuada admitiu a fls. 14 nao

ter apresentado a documentacgao pertinente.

Em que pese o argumento, a decisao registrou que o
artigo 55, § 49, da Lei n° 8.078/90 “prescreve que a autoridade podera
expedir notificacbes aos fornecedores a fim de que prestem informacbes

sobre questbes de interesse do consumidor” (fls. 555).
Explicou ainda que (fls. 555/556):
“No caso dos autos a empresa prestou informacbes no

ambito do procedimento administrativo (fls. 269) depois de notificada,

esclarecendo que nao adquiriu os referidos produtos durante abril de 2020.
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N&o se vislumbra, por isso, a alegada omissdo ou
desobediéncia em razdo do atendimento da notificacdo e em virtude da
propria impossibilidade de apresentacdo das notas correspondentes em
razdo da inexisténcia de operacées comerciais com os produtos listados
naquele periodo.

Neste cendario, é de se concluir que também ndo houve
ofensa ao art. 55, § 49, da Lei n° 8.078/90, ndo subsistindo justificativa

para a autuacao”.

Logo, a conclusao se contrapde ao entendimento fixado
na r. sentenga, com o que nao se conforma a embargante, nao se cogitando

a omissao alegada.

E ao ndo se conformar com a conclusdo alcancada, a
parte se esforca em encontrar defeitos formais no julgado, quando, na
verdade, frise-se, se insurge quanto a solucao adotada por esta Camara,

sem que fosse demonstrado um vicio embargavel.

Em verdade, ressalta manifesto o fim infringente que se

pretende imprimir pelo manejo recursal.

Conforme ja dito, os embargos prestam-se a
esclarecer, se existentes, duvidas, omissbes, contradicdes no julgado, ou
erro material, ndo para que a decisdao se ajuste ao entendimento da

Embargante.

Esse recurso ndao é meio habil ao reexame da causa,
pois é incabivel, nos declaratoérios, rever a decisao anterior, reexaminando

os pontos no qual se fundou, com inversdo em consequéncia, do resultado.

Logo, ndo se verificam quaisquer dos vicios processuais
habeis a ensejar propositura de Embargos de Declaracdo, devendo a

Embargante fazer uso dos meios préprios de revisado.
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Pelo exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE

DECLARACAO.
CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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