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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 0043419-36.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Limeira, em que ¢
embargante GUSTAVO TOMAZINI, ¢ embargado GUILHERME LOPES ALVES
LAMAS (JUIZ DE DIREITO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos de
declaragdo parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente), XAVIER DE AQUINO (DECANO)
E TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE)

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaraciao n° 0043419-19.36.2025.8.26.0000/50000

COMARCA: Limeira
Embargante: G. T.

Interessada: MM. J. de D. Dr. G. L. A. L.

EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE
SUSPEICAO. PARCIAL ACOLHIMENTO.

1. Caso em Exame

Embargos de declaracgdo interpostos contra acordao
que rejeitou incidente de suspei¢do por alegagoes
genéricas e falta de demonstracdo de hipdteses de
suspei¢do do artigo 254 do Cédigo de Processo Penal.
O embargante alega omissdo e erro material no
acorddo.

1. Questido em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
omissdo ou erro material no acorddo embargado que
Jjustifique o acolhimento dos embargos de declaragao.
II1. Razoes de Decidir

Os embargos de declaracdo visam esclarecer
obscuridade, suprir omissao, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material, conforme artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

Foi identificado erro material no acordio embargado,
corrigido para refletir que a denuncia contra G. T. foi
aceita na decisdo inicial, e ndo apos recurso.

1V. Dispositivo e Tese

Embargos de declaracio acolhidos parcialmente para
sanar erro material, mantendo-se o acorddo
embargado em seus demais fundamentos.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracgdo sdo
cabiveis para corrigir erro material. 2. A
Jundamentacdo do acordido embargado é suficiente,
nao havendo omissdo a ser sanada.

Legislacdo Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 254.

Codigo de Processo Civil, art. 1.022.

Cuida-se de embargos de declaracido interpostos
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por G. T. contra o v. acérdao as fls. 31/41 do feito principal (Incidente de
Suspei¢ao n® 0043419-19.36.2025.8.26.0000), que rejeitou o incidente por (a)
ter o excipiente feito legagdes genéricas ¢ de natureza subjetiva, sem
embasamento fatico que aponte de maneira efetiva a parcialidade do
Magistrado para a condugao do feito e (b) pela ndo demonstracdo de quaisquer
das hipoteses de suspei¢do descritas no rol do artigo 254 do Codigo de

Processo Penal.

Sustenta o embargante, em sintese, que o V.
acordao objurgado apresenta omissdo e erro material. Aduz que “o Excipiente
expos exemplos objetivos da imparcialidade do Exmo. Magistrado, em
especial em peti¢do e documentos acostados as fls. 8/29.” (fl. 03). Defende
que, “ainda que ndo seja afastada de plano a possibilidade de processamento
do feito pelo MM. Magistrado excepto, é certo que sua resisténcia a
(re)apreciagdo das teses relativas a nulidades processuais, conforme
demonstrado, denota seu prejulgamento a respeito de temas que deveriam ser
passiveis de exame (ou reexame) em sede dessa nova agdo penal.” (fl. 04).
Discorre que “‘eventual suspei¢do do magistrado ndo deve ser examinada
apenas sob a otica da autoria delitiva” (fl. 04). No ponto, argumenta que “a
auséncia de elementos que demonstrem inclinagoes pessoais dolosas do
magistrado em relagcdo as partes ou aos seus patronos ndo afasta eventual
parcialidade, uma vez que essa pode recair sobre outros aspectos que
igualmente afetem a emissdo de um pronunciamento neutro, como é
exatamente o presente caso.” (fl. 05). Discorre que “o e. Superior Tribunal de
Justica consolidou entendimento no sentido de que o rol inserido no artigo
254 do Codigo de Processo Penal é meramente exemplificativo, sendo
perfeitamente aplicavel o dispositivo para qualquer comportamento que
denote parcialidade do Juizo” (fl. 05). Alega que, “/cJomo ndo ha mengdo

expressa nesse sentido no v. Acorddo, faz-se necessario o esclarecimento, por
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parte dessa c. Camara Julgadora, se foi aplicado entendimento nos termos do
julgado acima colacionado, ou se a suspei¢do foi afastada pela auséncia de
previsdo expressa da hipotese no rol do artigo 254 do Codigo de Processo
Penal.” (fl. 06). Por fim, narra que “/o] V. decisum embargado menciona,
como refor¢o argumentativo, que o MM. Magistrado Excepto teria rejeitado
inicialmente a denuncia em face do Excipiente” (fl. 06) e defende que “ a

denuncia foi, desde a primeira manifesta¢do judicial, recebida em relagdo a

G.T..” (fl. 07).

Requer, assim, “sejam os presentes Embargos de
Declaragdo conhecidos e acolhidos, para que restem esclarecidas e sanadas
as omissoes presentes na r. Decisdo embargada, bem como para que reste
devidamente prequestionada a matéria exposta, alem de retificado erro

material apontado.” (fl. 07).

O d. Magistrado excepto apresentou informacdes a
fl. 14.

E O RELATORIO.
Os embargos comportam parcial acolhimento.

De saida, anota-se que, nos termos do artigo 1.022
do Cdédigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo prestam-se a
esclarecer obscuridade, suprir omissdo, eliminar contradi¢do ou corrigir erro

material.
Pois bem.
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Com efeito, hd o erro material apontado no v.

acordao embargado.

A fl. 37 do feito principal, no v. acordio de

relatoria deste e. des. Relator (fls. 31/41 do feito principal), consta, in verbis:

“Some-se a isso que, oferecida a denuncia pelo
Ministério Publico do Estado de Sdao Paulo em relagdo aos denunciados (i) G.
M., (ii)) J. R. M, (iii) G. T, (iv) R. A. L. da S., (v) R. S. de C. e (vi) M. G. B.
(denuncia fls. 01/36 da origem), o d. Magistrado singular, de inicio, recebeu,
em parte, a denuncia oferecida em desfavor de (iii) G. T. e (vi) M. G. B., e
rejeitou a denuncia em relagdo aos demais incluso, na rejei¢do, o excipiente
(decisdo as fls. 1.309/1.312 do feito principal). Aqui, registra-se que o MM.
Magistrado excepto somente aceitou a denuncia oferecida em desfavor do
excipiente e dos demais corréus em virtude do julgamento de Recurso em
Sentido Estrito (RESE) interposto pelo MPSP para esta finalidade (decisdo a
fl. 1.561 do feito principal).”

E, suprindo o equivoco, a fim de sanar o erro
material apontado, anota-se que, oferecida a dentncia pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo em relacdo aos denunciados (i) G. M., (ii) J. R. M.,
(iii) G. T., (iv) R. A. L. da S., (v) R. S. de C. e (vi) M. G. B. (denuncia fls.
01/36 da origem), o d. Magistrado singular, de inicio, recebeu, em parte, a
denuncia oferecida em desfavor de (iii) G. T. e (vi) M. G. B. (decisdo as fls.
1.309/1.312 da origem), sendo certo que, ao contrario do anteriormente
narrado por este e. des. Relator, o embargante (G. T.) estava incluso dentre os

acusados cuja denuncia fora aceita na primeira oportunidade.

Desse modo, ao contrario do previamente alegado
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por este subscritor, o d. Magistrado excepto ndo aceitou a dentincia em relagao
ao excipiente apds o julgamento de Recurso em Sentido Estrito (RESE), mas

na r. decisao as fls. 1.309/1.312 da origem.

No ponto, registra-se que, como salientado pelo
proprio excipiente quando da descri¢ao do erro material a ser sanado, “tal fato
ndo possui relevincia para o julgamento da presente Excec¢do, uma vez que,
como discorrido, a alegada imparcialidade do MM. Magistrado ndo se
voltaria a andlise da autoria delitiva. Mas, considerando que esse
(equivocado) fato foi utilizado como fundamento do v. Acorddo, requer seja a

informacdo retificada.” (fl. 07 — destaques nossos).

Assim, sanado o erro material apontado, fica

mantido, no mais, o v. Acérdao embargado por seus proprios fundamentos.

Com efeito, o embargante aponta o entendimento
do C. Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) no sentido de que o rol disposto no
artigo 254 do Codigo de Processo Penal ¢ exemplificativo. Contudo, ¢
imprescindivel para o reconhecimento da suspei¢do do julgador, em se
tratando de hipotese nao arrolada no referido dispositivo legal, que se

comprove o efetivo comprometimento do Magistrado com a causa.

Assim, a suspeicdo para ser acolhida, deve ser
efetivamente demonstrada, impondo-se ao excipiente comprovar o interesse do
Magistrado em alcancar determinado resultado no julgamento, o que nao se

vislumbra na hipdtese ora em julgamento.

Apesar da insatisfagdo do embargante, o v. acordao

embargado contém fundamentacdo suficiente para justificar a conclusao
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adotada, ndo havendo falar-se em omissao a ser sanada.

O v. acordao (fls. 31/41 do Incidente de Suspei¢do
n® 0043419-36.2025.8.26.0000) fundamentou adequadamente a decisdao
embargada, analisando a legislacdo aplicavel ao caso, nada existindo a se
acrescentar. O embargante demonstra mero inconformismo com o resultado do

julgamento e pretende que o seu entendimento prevaleca.

Pertinente repisar o que ficou decidido sobre o

tema:

()

No caso, contudo, ndo ha qualquer fato concreto
que demonstre as hipoteses legais de suspei¢cdo previstas no Codigo de

Processo Penal.

O excipiente alega que o julgador excepto ja
proferiu r. senten¢a de mérito na A¢ao Penal n° 1010784-34.2020.8.26.0320,
que, na visdo do excipiente, analisou os mesmos fatos trazidos no feito
principal (A¢do Penal n° 1010941-02.2023.8.26.0320), razdo pela qual deve
ser decretada a sua imparcialidade para processar e julgar o feito principal.

Sem razao.

Segundo as conclusoes do proprio Ministério
Publico, expostas por ocasido do oferecimento da denuncia no feito principal
(fls. 01/36 daqueles autos), a atividade criminosa investigada ocorria por

meio de complexo esquema organizacional, com emprego de esfor¢os em

Embargos de Declarag@o Criminal n® 0043419-36.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 125595 7



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
conjunto de todos os denunciados e suas empresas, incluindo os excipientes.

E natural, portanto, que todos os envolvidos nas
investigacoes fossem mencionados nos processos atinentes ao esclarecimento
dos fatos, mesmo que as denuncias tenham sido ofertadas em feitos distintos,
porquanto, repita-se, a apura¢do constante do Procedimento Investigatorio
Criminal apontou o envolvimento e colaboragdo de diversas pessoas e
empresas.

Com efeito, a denuncia oferecida pelo “Parquet”
apenas fez mengdo ao fato de que os atos ilicitos imputados aos acusados ja
foram apurados em oportunidades anteriores e, por conseguinte, havia
elementos suficientes para a demonstragdo da materialidade delitiva para a
instauragdo da acgdo penal, o que ndo afasta a possibilidade de
processamernto e julgamento do feito pelo MM. Juizo excepto.” (fls. 36/37 do
feito principal).

Ainda, como ressaltado pelo d. Magistrado excepto
em informacgdes prestadas nos autos deste embargo de declaragdes (fl. 14),
“[o] fato de este Excepto se referir a decisoes do E. Tribunal para rejeitar as
preliminares do Excipiente, data venia, ndo me torna suspeito, tratando-se
apenas de medida de economia processual (ou que, no caso de inconformismo
da parte, viabilizara o uso dos meios recursais cabiveis). Como referido
anteriormente, a competéncia por prevengdo, inclusive junto ao E. Segundo
grau ou C. Tribunais Superiores, além de prevista em lei, é algo rotineiro em
Operagoes de grande envergadura, como a Arinna. Do contrario, todos os

magistrados preventos seriam suspeitos, o que, por obvio, ndo se pode

conceber.” (fl. 14).
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Assim, apesar da insatisfagdo do embargante, o v.
acordao embargado contém fundamentagdo suficiente para justificar a

conclusdo adotada.

A manifestacdo clara de inconformismo com o v.
acordao objurgado nao se resolve por meio de embargos de declaragao, pois tal
instrumento processual tem incidéncia, tdo s6, quanto as inconsisténcias
internas do julgamento, para o fim de completa-las, harmoniza-las, esclarecé-

las ou afastar erro material.

Ante 0 exposto, ACOLHEM-SE
PARCIALMENTE os embargos de declaracdo, somente para sanar o erro

material apontado, ficando mantido, no mais, o v. Acordao embargado.

BERETTA DA SILVEIRA

Vice-Presidente
Relator
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