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Registro: 2025.0000352687
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2270777-55.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ASSOCIACAO BRASIL NIPPO, ¢é agravado OS GESTAO RECURSOS

HUMANOS LTDA..

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.701

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2270777-55.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO (45° VARA CIVEL CENTRAL)
AGRAVANTE: ASSOCIACAO BRASIL NIPPO

AGRAVADA: OS GESTAO RECURSOS HUMANOS LTDA.

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: ROGERIO AGUIAR MUNHOZ SOARES

PROCESSUAL CIVIL - Agao monitéria - Prestagdo de servigos
(fornecimento e gestdo de mao de obra) - Inadimplemento da
contratante - Embargos monitérios cumulados com reconvencgao -
Decisdo de primeiro grau que indefere pedido de tutela de
urgéncia voltado a obter a sustagdo de protesto - Agravo
interposto pela embargante - Alegacdo da embargante de ter sido
vitima de fraude e de irregularidades praticadas por seu socio
oculto, o qual seria socio oculto também da embargada -
Suspeitas em relagdo a lisura da celebracdo do contrato -
Atribuicdo de conduta dolosa & autora - Protesto cuja
permanéncia poder resultar em dano - Presenga dos requisitos
do artigo 300 do Cadigo de Processo Civil - Recurso provido

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo de fl. 556 dos autos de origem, a qual indeferiu pedido de
sustagdo de protesto.

Pede a ré a reforma da decisdo para a finalidade de
se determinar a imediata baixa do protesto ou, a0 menos, a suspensao de
seus efeitos. Sustenta, em apertada sintese, que foi vitima de grave

fraude arquitetada pela autora, “praticada em conluio entre o socio oculto da Agravada,
Sr. Julio Tadatomo Ebihara, e o proprio Diretor Presidente da Agravante, Sr. Tadao Ebihara,

respectivamente filho e pai”’, 0S quais acabaram se desligando da associacao
agravante. Alega também que Julio Tadatomo Ebihara atuava como seu
socio oculto, mas era o administrador e também socio oculto da pessoa
juridica autora, em cujo endereco se encontra instalada empresa
completamente diversa. Sustenta que ndo ¢ devedora da quantia
pleiteada pela autora e que esta presente o requisito da probabilidade do
direito a justificar a urgéncia da medida pleiteada.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido pelo
relator (fl. 48).

A agravada apresentou resposta (fls. 53/56).
E o relatorio.

A decisdo recorrida estd assim redigida: “(..) indefiro a
liminar de sustag¢do de protesto. Com efeito, as alegagées contidas na inicial da reconven¢do ndo
apontam com exatiddo os valores em tese devidos, ndo havendo elementos para que se reconhega de
plano a inexigibilidade dos valores protestados, tampouco ha urgéncia, tendo em vista que o
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protesto data de mais de 1 (um) ano (fl. 504)”.

Preservado o entendimento do MM. Juiz de primeiro
grau, o inconformismo comporta acolhimento.

A veracidade das alegacdes formuladas pela
agravante nos embargos a acdo monitoria € na reconvengao devera ser
objeto de apreciacao pelo juizo de origem apds a producao das provas
que ambas as partes alegam dispor.

As graves acusacOes formuladas pela embargante,
ora agravante, encontram apoio, a principio, na ata notarial de fls.
145/148 dos autos de origem e na escritura de declaragao de fls.
486/487 também de origem, de tal modo que ¢ duvidosa a exigibilidade
da quantia levada a protesto pela embargada (fl. 504 dos autos de
origem) € que, em tese, ha possibilidade de os embargos serem
acolhidos.

Sendo assim, entende-se estarem presentes o0s
requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil atinentes a
probabilidade do direito e ao perigo de dano, razdo pela qual € caso de
se acolher a pretensdo recursal para a finalidade de se determinar a
sustacdo dos efeitos do protesto, devendo o juizo de primeiro grau
adotar as providéncias necessarias quando do retorno dos autos a
origem.

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se dar
provimento ao agravo.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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