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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2307587-29.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é agravante ELIZABETE
SILA DOS SANTOS, ¢ agravada SILVANA APARECIDA E SOUZA KUSUKE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte
ao recurso, na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE ARRUDA
(Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS EDUARDO BORGES
FANTACINL

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2307587-29.2024.8.26.0000
Agravante: Elizabete Sila dos Santos

Agravado: Silvana Aparecida e Souza Kusuke
Interessado: Espolio de Aparecido da Silva e Souza
Comarca de Origem: Sao Paulo

Juiz da Vara de origem:Roge Naim Tenn

Voto n° 9.947

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXCLUSAO DE PARTE DO POLO PASSIVO. PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. RECURSO PROVIDO, EM PARTE.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto por Elizabete Sila dos Santos contra trés
aspectos da decisdo saneadora proferida em interdito proibitorio. Na decisdao
recorrida, o juizo a quo determinou a substituicdo da corré Silvana A.S.
Kusuke pelo espolio de Aparecido da Silva e Souza; facultou a autora a
juntada de documentos para viabilizar o exame da impugnagdo a justiga
gratuita; e postergou a analise da prejudicialidade externa em relagdo ao
processo no qual se discute a inexisténcia da unido estavel.

II. Questio em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se Silvana tem legitimidade
para figurar em nome proprio no polo passivo ou se agiu apenas na condig@o
de representante do espolio de Aparecido; se é impugnavel por agravo de
instrumento a determinagdo de juntada de documentos voltados a
comprovagdo de hipossuficiéncia para efeito de exame de pedido de justica
gratuita; e se ha prejudicialidade externa entre o interdito proibitério fundado
em direito real de habitacdo e a acdo declaratoria de inexisténcia de unido
estavel.

I11. Razées de decidir

3. A determina¢do da juntada de documentos aptos a demonstrar a
hipossuficiéncia da parte, para apreciacdo da impugnacdo ao pedido de justica
gratuita, constitui mero despacho destituido de cunho decisério, que é,
portanto, irrecorrivel.

4. Silvana, inicialmente indicada como corré, praticou os atos narrados na
peticdo inicial como representante do espolio de Aparecido, inicialmente como
administradora provisoria ¢ depois como inventariante. Consequente auséncia
de legitimidade para figurar em nome proprio no polo passivo da agdo de
interdito proibitorio. Substituicdo pelo espdlio corretamente deferida pelo
juizo a quo. Decisdo mantida, nesse aspecto.

5. Ha prejudicialidade externa entre a agdo possessoria fundada em direito real
de habitagdo, correspondente aos autos de origem, ¢ a agdo declaratoria de
inexisténcia de unido estavel, a justificar a suspensido do processo para evitar
decisdes conflitantes, conforme precedentes deste TISP.
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6. Decisdo reformada, em parte, para determinar a suspensdo do processo nos
termos do art. 313, V, "a" e §4°, do Cddigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo

7. Recurso conhecido em parte e, na parcela conhecida, provido em parte.
Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 313, V, alinea “a”, §4°.

Cédigo Civil, art. 1.797, 11.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1105132-88.2021.8.26.0100, Rel. Alexandre David
Malfatti, 20* Camara de Direito Privado, j. 09/08/2022.

TJSP, Agravo de Instrumento 2029994-68.2025.8.26.0000, Rel. S4 Moreira de
Oliveira, 33* Camara de Direito Privado, j. 20/03/2025.

TJSP, Agravo Regimental Civel 2270384-04.2022.8.26.0000, Rel. Sandra
Galhardo Esteves, 12* Camara de Direito Privado, j. 22/11/2022.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Elizabete Sila dos Santos contra a r.
decisdo saneadora de fls. 151/155 da origem, responsavel por determinar a substitui¢do da ré Silvana
A. S. Kusuke pelo espolio de Aparecido da Silva e Souza; intimar a autora para juntar documentos
comprobatdrios da hipossuficiéncia alegada, a fim de permitir o exame da impugnagdo a justica
gratuita apresentada pela parte contraria; bem como postergar a analise da prejudicialidade externa em

relag@o ao processo 076626-37.2023.8.26.0002, dentre outras deliberagdes. Confira-se:

Inexistindo impugnacgdo especifica da parte demandante, bem como levando-se em conta que a
demandada SILVANA atua como inventariante do espolio de APARECIDO DA SILVA E
SOUZA e Maria Ribau da Silva e Souza, defiro a inclusdo do seguinte ente no polo passivo,
em substituicdo a ré SILVANA A.S. Kusuke.

-Espolio de APARECIDO DA SILVA E SOUZA;

Extingo o processo sem resolugcdo de mérito em face de SILVANA A. S. Kusuke. Autora arca
com despesas processuais e honorarios advocaticios no valor deR$500,00.

Atualize-se o cadastro do processo.

As partes sdo legitimas e estdo devidamente representadas.

-Da impugnacdo a justica gratuita concedida a parte autora;

(..

Assim, para apreciacdo do pedido de Justica Gratuita, a parte requerente deverda, em 15

(quinze) dias, apresentar, sob pena de indeferimento do beneficio:

A)copia das ultimas folhas da carteira do trabalho, ou comprovante de renda mensal, e de
eventual conjuge;

b) copia dos extratos bancarios de contas de titularidade, e de eventual conjuge, dos ultimos
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trés meses;

¢) copia dos extratos de cartdo de crédito, dos ultimos trés meses;

d) copia da ultima declaracdo do imposto de renda apresentada a Secretaria da Receita
Federal.

Ou, no mesmo prazo, devera recolher as custas judiciais e despesas processuais, sob pena de
extingdo, sem nova intima¢ado.

(...)

Sobre a produgdo da prova documental, seguem os proximos itens.

1. Documentos atinentes a comprovacdo de unido estdvel.

Eventual prejudicialidade externa atinente ao processon.1076626-37.2023.8.26.002 (ag¢do
declaratoria de inexisténcia c.c anulagdo de de unido estdavel), que tramita perante a 1° Vara
de Familia e Sucessoes do Foro Regional de Santo Amaro-SP sera analisada oportunamente.
Este Juizo entende que a simples prova oral ndo é suficiente para a satisfatoria comprovagdo
da unido estavel, devendo vir corroborada de provas documentais que tragam indicios, mesmo
que minimos, acerca do preenchimento dos requisitos legais atinentes a existéncia de unido

estavel. (...)

Sustenta a agravante, em sintese, a contradicdo entre a determinagdo para comprovagao
da sua hipossuficiéncia financeira e a prévia decisao proferida pelo juizo a quo no sentido de conceder
o beneficio da gratuidade de justica.

Defende o equivoco na substituicdo da requerida Silvana do polo passivo, pois a ré teria
ameacado a sua posse em 25/07/2023, dois dias antes de ser nomeada como inventariante do espolio
de Aparecido, a caracterizar sua legitimidade para figurar no polo passivo em nome proprio.
Argumenta, ainda, existirem trés acdes com objetos idénticos em curso, razdo pela qual deve haver o
sobrestamento  da  presente  (1059513-70.2023.8.26.0002) até  conclusdo dos  autos
1076626-37.2023.8.26.0002 em tramite na 8° Vara da Familia e Sucessoes, pois que em fase mais
avangada de instrugdo (fl. 08).

Requer a reforma da decisdo combatida para reconhecer a gratuidade de justica
previamente deferida, manter a ré Suzana A. S. Kusuke no polo passivo e suspender o curso da
presente agdo, com manuten¢do da tutela ja concedida, até decisdo sobre anulag¢do da unido estavel
existente entre a Agravante e o de cujus, genitor da Requerida, tendo em vista a existéncia de
processo na vara da familia (fl. 08).

Recurso tempestivo.

Contraminuta as fls. 52/55.
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E o relatorio.

Em sede de juizo de admissibilidade, ndo ha fundamento pra exigir da agravante, nesta
oportunidade, o recolhimento do preparo, ao contrdrio do arguido em contraminuta (fl. 55 destes
autos), porquanto a gratuidade concedida na decisdo de fl. 29 da origem ainda surte efeitos, apesar de
haver impugnagao da parte contraria pendente de apreciacdo pelo juizo a quo.

Nao obstante, no tocante a impugnagao da propria agravante a determinagdo do juizo a
quo no sentido de exigir a juntada de documentos para viabilizar o exame da impugnacdo a
gratuidade, o recurso nao deve ser conhecido, porque se trata de despacho de mero expediente.

Com efeito, dita determinagdo consiste em mero despacho desprovido de conteudo
decisorio, e, portanto, irrecorrivel, razao pela qual ndo se conhece do agravo no tocante a essa parte da
decisdo agravada (Agravo de Instrumento 2006432-30.2025.8.26.0000; Rel. Des. Celso Alves de
Rezende, 16* Camara de Direito Privado, j. 13/02/2025). Caso venha a ser acolhida a impugnagao, a
agravante podera interpor recurso cabivel, mas tal decisdao ainda nao foi proferida nos autos de origem.

No tocante as demais impugnagdes contidas no recurso, ndo se vislumbra nenhum
obice a sua admissibilidade. Sublinha-se, em particular, que a questao referente a exclusao da
litisconsorte Silvana pode ser impugnada por agravo nos moldes do inciso VII do art. 1.015 do Cédigo
de Processo Civil,

Outrossim, o capitulo relativo a necessidade de suspensdo do processo por
prejudicialidade externa ¢ passivel de ser conhecido por for¢ca do Tema n°® 988 do STJ, pois ha risco de
inutilidade do provimento ora almejado, caso a impugnagdo seja relegada apenas a preliminar de
apelag@o ou contrarrazdes deduzida na forma do art. 1.009, §1°, do Cédigo de Processo Civil. Afinal,
essa pretensdo recursal consiste em suspender imediatamente a tramitagdo dos autos de origem a fim
de coibir o risco de decisdes conflitantes e resolver previamente a questdo prejudicial.

Assim, superadas as questdes atinentes a admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do mérito recursal.

Em relagdo a exclusdo da agravada Silvana Aparecida e Souza Kuzuke do polo passivo
da demanda, constata-se que a requerida atuava enquanto administradora proviséria do espolio (art.
1.797, 11, do Cédigo Civil) e posteriormente foi nomeada inventariante do espolio de Aparecido da
Silva e Souza (art. 617, II, do Codigo de Processo Civil) (fl. 56 de origem).

Os documentos indicados pela agravante evidenciam que a desavenga entre as partes
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fundou-se justamente na defesa dos interesses do espolio exercida por Silvana (fls. 27/28 de origem),
bem como a autora detinha conhecimento dessa sua qualidade, pois alega ser companheira do de cujus
e que as partes conviviam no seio familiar (fls. 125/132 da origem).

A respeito da legitimidade passiva exclusiva do espdlio em situagdes analogas,

precedente deste E. Tribunal de Justica:

ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO. SENTENCA DE EXTINCAO. APELACAO DOS
AUTORES DESPROVIDA, APELACAO DO REU NAO CONHECIDA. POSSESSORIA.
CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA AO REU. EFEITOS EX NUNC. DESERCAO DO
RECURSO ADESIVO DO REU. ILEGITIMIDADE DO REU. ACAO QUE DEVERIA TER
SIDO MOVIDA EM FACE DO ESPOLIO. CORRETA A EXTINCAO DA ACAO. Primeiro, nio
se conhece do recurso adesivo do advogado do réu, que visava alterar o valor da causa para
elevacdo dos seus honordrios. Ndo cumprimento da ordem para recolhimento do preparo
recursal. Indeferimento do pedido tardio de gratuidade processual formulado pelo advogado
do réu. Deser¢do reconhecida. Recurso adesivo do réu ndo conhecido. Segundo, mantém-se as
conclusoes da sentenga. Ilegitimidade passiva configurada. Réu que é inventariante e a agdo
deveria ter sido proposta em face do Espolio de Gilberto André de Oliveira da Silva.
Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Irrelevancia de eventual revelia do réu. Questdo da
legitimidade ¢é condi¢do da acdo e deve ser analisada pelo Juizo. Honordrios advocaticios que
ndo comportam redugdo. Réu que ndo incorreu em nenhuma das condutas a caracterizar
litigdncia de mad-fé. Boa-fé presumida. Extingdo da ag¢do mantida. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DOS AUTORES DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO DO REU NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelagao Civel 1105132-88.2021.8.26.0100; Relator (a): Alexandre
David Malfatti; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 40* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/08/2022; Data de Registro: 09/08/2022)

Assim, ndo sdo discutidos nos autos de origem atos praticados por Silvana em nome
proprio, mas apenas na condi¢do de representante do espolio. Logo, esta correta a decisdo recorrida,
ao decretar a substituicdo da agravada Silvana Aparecida e Souza Kuzuke pelo espdlio de Aparecido
da Silva e Souza.

Em relacdo a prejudicialidade, contudo, assiste razdo a agravante. A acdo possessoria
de origem detém enquanto causa de pedir o suposto direito real de habitagdo, direito esse advindo da
unido estavel que a autora possuiria com o de cujus. No entanto, discute-se a inexisténcia da mesma

unido estavel no processo n° 1076626-37.2023.8.26.0002, em tramite perante a 1* Vara de Familia e
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Sucessdes do Foro de Santo Amaro.

Ha evidente prejudicialidade externa entre as duas demandas. O titulo da posse
defendida no interdito proibitorio € o direito real de habitacdo e tal direito ¢ condicionado a alegada
unido estavel, cuja existéncia ¢ negada na agdo declaratéria. Logo, ao menos no contexto de um juizo
acerca da prejudicialidade entre as demandas, o desfecho da a¢do declaratdria mostra-se determinante
para o desfecho da ac¢do possessoria de origem. E, se o juizo da a¢do possessoria apreciar a existéncia
da unido estavel de forma incidental e diversa do juizo da acdo declaratoria, havera decisdes
manifestamente conflitantes.

Assim, diante do risco de prolagdo de decisdes conflitantes e da pratica de atos
processuais que possam vir a ser considerados insubsistentes, justifica-se a suspensdo deste feito nos
termos do art. 313, V, alinea “a”, §4°, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal de Justica proferidos quando do

julgamento de casos anédlogos:

PREJUDICIALIDADE EXTERNA — Agdo de busca e apreensdo de veiculos movida em nome
do falecido proprietario, movida pela viuva e inventariante — A¢do de reconhecimento e
dissolucdo post mortem de unido estiavel pela pessoa que se encontra na posse dos bens —
Influéncia manifesta — Limita¢do a um ano nos termos do artigo 313, § 4°, do Codigo de
Processo Civil — Decisdo parcialmente reformada. Agravo parcialmente provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2029994-68.2025.8.26.0000; Relator (a): S& Moreira de Oliveira;
Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Suzano - 1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025)

Possessorias. A¢do de reintegragdo de posse. Decisdo agravada que indefere requerimento,
formulado pela ré, de suspensdo do processo em razdo de prejudicialidade externa gerada
pelo ajuizamento de agdo de reconhecimento de unido estavel. Pretensdo possessoria do autor
formulada com base em direito real de habitacdo. Inegdvel prejudicialidade externa.
Necessidade de suspensdo do processo da acdo possessoria, a fim de evitar a prdtica de atos
processuais que possam vir a ser considerados insubsistentes, além do risco de prolacdo de
decisoes conflitantes. A acio de reconhecimento de unido estivel ajuizada pelo autor em
face da ré gera prejudicialidade externa em relacdo a presente acdo possessoria. O direito
real a habitacdo limita os direitos de propriedade. E, na qualidade de herdeira de Alberto
Ferreira Pereira, a ré deverd, eventualmente, suportar tal limita¢do, em caso de procedéncia
do pedido de reconhecimento de unido estavel. E, considerando-se que a causa do pedido
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possessorio é o referido direito real, a improcedéncia do pedido de reconhecimento de unido
estavel resultara, ao menos a principio, na improcedéncia da pretensdo possessoria. Em
outras palavras: a legitimidade ou ndo da posse do autor depende do reconhecimento da sua
unido estavel com o irmdo da ré. Eventuais atos instrutorios nos autos do processo da a¢do
possessoria poderdo vir a ser considerados insubsistentes, a depender do resultado da outra
agdo. Sem contar o risco de prolagdo de sentencas conflitantes. Agravo Interno interposto
contra a decisdo da Relatora que recebeu o Agravo de Instrumento sem atribuicdo de efeito
ativo. Recurso prejudicado. O Agravo Interno interposto contra a decisdo da Relatora que
recebeu o Agravo de Instrumento sem atribuicdo de efeito ativo ndo pode ser conhecido, pois
prejudicado diante do julgamento (e, principalmente, do provimento) deste ultimo. Agravo de
Instrumento provido. Agravo Interno ndo conhecido. (TJSP; Agravo Regimental Civel
2270384-04.2022.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara -3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 22/11/2022; Data de Registro: 22/11/2022)

Anota-se que hé sucinta mengdo nas razdes recursais a pretensa conexao da demanda de
origem com outras duas em tramite perante a 1* e 8" Vara de Familia e Sucessdes do Foro Regional de
Santo Amaro (fl. 07), sem, entretanto, ter sido formulado qualquer pedido nesse sentido (fl. 09).

Ainda que assim ndo fosse, diante do fato de que a demanda de origem foi a primeira a
ser distribuida (25/07/2023), a alegada conexao, se o caso, deve ser arguida pelo interessado perante
os respectivos juizos das outras demandas distribuidas posteriormente, porquanto competentes para
apreciar o requerimento.

Em suma, o recurso deve ser conhecido em parte e, na parcela conhecida, provido em
parte para determinar a suspensdo da demanda devido a prejudicialidade externa com o processo n°
1076626-37.2023.8.26.0002, nos termos do art. 313, V, alinea “a”, §4°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo posta
(EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto, conhece-se do recurso em parte e, na parte

conhecida, da-se provimento também em parte.

JAYME DE OLIVEIRA
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Relator
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