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Registro: 2025.0000351908
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1059197-46.2022.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que sao
embargantes DAIRY PARTNERS AMERICA BRASIL LTDA. e DAIRY
PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA., é embargado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.
Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO n° 35050 (OPOSICAO AO JV)
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1059197-46.2022.8.26.0114/50000

COMARCA

EMBARGANTE :

EMBARGADO

CAMPINAS
DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA
ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO Mandado
de Seguranga. ICMS. Pretensa compensacdo, sob o manto do
primado da nao-cumulatividade, de créditos de ICMS advindos
de operagdes proprias com débitos de ICMS oriundos de
operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributaria para
frente — ICMS-ST. Sentenca de primeiro grau que denegou a
seguranga. V.acordao que manteve tal como langado o r.julgado
singular.

1. Auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a luz do
artigo 1.022, do CPC/2015. 2. Nao ha se falar em omissdo do
v.aresto embargado em relagdo aos ditames do artigo 155, § 2°,
inciso XII, da Lei Maior, pois que ndo teria considerado que o
regime de compensacdo do ICMS decorrente do primado da nao-
cumulatividade deve ser regulamentado por meio de lei
complementar, sendo certo que, ao arrepio do alegado, foi de
clareza hialina o julgado dardejado ao consignar que possui
logica a limitagdo constante do § 4° do artigo 49, da Lei
Estadual n° 6.374/89 tendo em vista que, ainda que se tratem, a
rigor, de crédito e débito do mesmo imposto, ICMS, certo que o
ICMS-ST ¢ recolhido levando em conta o imposto devido por
todos os sujeitos passivos jungidos aquela cadeia de operagdes,
ou seja, ndo se trata do ICMS devido apenas pelo contribuinte
substituto, razdo pela qual descabe o abatimento com o I[CMS
devido em decorréncia de operacdes proprias. Anotou-se, ainda,
que sob a otica contabil e escritural, ndo ha como se conciliar o
abatimento do ICMS proprio para com o ICMS-ST, enquanto
este alberga toda a cadeia de operagdes, sendo correta, portanto,
a limitagdo imposta pela legislagdo bandeirante.

3.Nao se vislumbra obscuridade no v.aresto embargado no que
se refere a incidéncia, na hipotese, da inteligéncia do comando
inserto no artigo 170, do CTN, porquanto o voto condutor foi
expresso ao asseverar que, analisando-se a questdo controvertida
sob o manto da compensacdo tributaria, a pretensdo da ora
embargante também ndo poderia ser agasalhada, pois que para
fins de compensagdo tributaria mister haja previsdo legal
expressa autorizando, conforme exige o artigo 170, do Codigo
Tributario Nacional, sendo inexoravel a inexisténcia de norma
que autorize a compensagdo almejada pela sociedade ora
embargante.

4. Embargos de declaragio rejeitados.
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I. REIATCRIO

Cuida—se de erbargos de declaracio cpostos verlberando
o v. acdrdio de fls. 335/345 que, nos autos do mandado de seguranca impetrado por
DAIRY PARINERS AMERICAS BRASIL LIDA an face de ato apontado caro coator atribuido
aoc SENHCR DEIEGADO DA DEIEGACTA REGICNAL TRIBUTARIA [E CAMPINAS — DRT — 05,
dojetivando, em resumo, a concessdo de ordem mandamental que declare seu direito de
proceder a centralizacdo de débitos e créditos de IAOMS préprio, ST e antecipado,
bem caro utilizar seu saldo credor do imposto no pagamento/campensacdo dos seus
débitos de IAMS-ST e IMS-ST Antecipado, para todos os seus estabelecimentos, sem
qualaquer tipo de autorizacido prévia por parte do Estado de S&o Paulo, ressalvado o
poder—dever de fiscalizacdo das autoridades administrativas em relacdo a apuracdo
do IOMS por parte da inpetrante no que diz respeito a legitimidade dos seus débitos
e créditos, negou provimento ao recurso de apelacdio interposto pela earpresa
inpetrante, mantendo tal camw lancada a r.sentenca de £1s.254/260, a qual denegou
a sequranca vindicada pela empresa impetrante. Insurge-se a enpresa impetrante,
DAIRY PARTNERS AMERICAS ERASIL LTDA, por meio dos presentes enbargos de
declaracio e alega (fls. 01/07 o incidente 50000), que o v.aresto dardejado
padece de amissdo em relacdo acs ditames do artigo 155, § 2°, inciso XII, da Iei

Maior, pois que ndo considerou que o regime de campensacdo do IQYS decorrente do
primado da ndo—cumulatividade deve ser regulamentado por meio de lei conplementar.
Inclina-se a enpresa ambargante, outrossim, pela verificacdo de dobscuridade no
Julgado colegiado verlberado no que se refere a incidéncia, na hipdtese, dos ditames
do artigo 170, do Cbédigo Tributario Nacional, que trata da campensacdo tributaria.
Requer a enpresa embargante, destarte, o acolhimento dos aclaratériocs, de sorte
sejam sanados os vicios apontados, prequestionando-se. E o relatdrio.

IT — FUNDAMENTO E VOIO.

1. Os arbargos de declaragdo gpostos por DATRY PARINERS
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2. Inexiste no v. acdrddo dbscuridade, contradicdo,
anissdo ou erro material, a luz do artigo 1.022, do CBEC/2015, sendo a pretensdo da
anpresa enbargante de exclusiva e inadmissivel revisdo do julgado.

3. HA de se reconhecer que, na hipdtese, com todo o
respeito, o que se verifica, na verdade, é mero inconformismo da parte cam o teor
do v. aresto, o qual deve ser externado por meio de recurso préprio, ndo se

prestando os embargos de declaracdo para tal fim.

4. Carece de amparo os enbargos de declaracio cpostos
por DATRY PARTNERS AMERICAS BRASII, LTDA.
5. Com efeito, urge mencionar, primeiramente, que ndo ha

se falar em amissdo do v.aresto embargado em relacdo aos ditames do artigo 155, §
2°, inciso XII, da Iei Maior, pois que ndo teria considerado que o regime de
canpensacdo do IS decorrente do primado da ndo—cumilatividade deve ser
regulanentado por meio de lei camplementar, sendo certo que, ao arrepio do alegado,
foi de clareza hialina o Jjulgado dardejado ao consignar que possul légica a
limitacdo constante do § 4°, do artigo 49, da Iei Estadual n°® 6.374/89 tendo em
vista que, ainda que se tratem, a rigor, de crédito e débito do mesmo imposto,
IMS, certo que o IQS-ST é recolhido levando em conta o inmposto devido por todos
os sujeitos passivos Jungidos aquela cadeia de cperagdes, ou seja, ndo se trata do
IMS devido apenas pelo contribuinte substituto, razéo pela qual descabe ©
abatimento can o IOMS devido em decorréncia de operagdes préprias. Anotou-se,
ainda, que a ética contdbil e escritural, ndo had camo se conciliar o abatimento do
IMS prdprio para com o IAMS-ST, enquanto este alberga toda a cadeia de cperacles,
sendo correta, portanto, a limitacdo imposta pela legislacdo bandeirante.
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6. Qutrossim, ndo se vislumbra doscuridade no v. acdrdéo
dardejado no que se refere a incidéncia, na hipdtese, da inteligéncia do camando
inserto no artigo 170, do CIN, porquanto o voto condutor foi expresso ao asseverar
que, analisando-se a questdo controvertida sdb o manto da compensacdo tributaria, a
pretensdo da ora eambargante também ndo poderia ser agasalhada, pois que para fins
de compensacdo tributidria mister haja previsdo legal expressa autorizando, conforme
exige o artigo 170, do C&digo Tributario Nacional, sendo inexoravel a inexisténcia

de normma que autorize a compensacdo almejada pela sociedade ora embargante.

7. Destarte, coro se disse, em nenhun morento o v.
aresto embargado incorreu nos vicios descritos no artigo 1.022, do novo Codigo de
Processo Civil, restando cristalino que o que se verifica na hipdtese é nitida e
clara irresignacdo da sociedade embargante para com o teor do julgado.

8. Finalmente, nidoc é demais salientar que, sobre a
necessidade de prequestionamento para possibilitar o acesso as instincias
superiores, considera—se prequestionada a matéria infraconstitucional e
constitucional invocada, eis que pacifico que o magistrado ndo é dorigado a citar
todos os dispositivos legais reclamados pela parte quando a questdo trazida a juizo
Jj& fol suficientemente enfrentada e decidida no corpo do voto condutor. Nesse
sentido, alids, a nonma preconizada no artigo 1.025 do CBC/2015, 'in verbis':

“Artigo 1.025 - Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o
arbargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
ambargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal

superior considere existentes erro, amissdo, contradicdo ou doscuridade.”
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9. Ante o exposto, por meu woto, rejeito os arbargos de
declaracio cpostos por DAIRY PARTNERS AMERTCAS ERASTL LTDA.

OSWALDO IUIZ PAIU

Embargos de Declaracdo Civel n® 1059197-46.2022.8.26.0114/50000 Voto n° - Campinas



		2025-04-09T15:44:08-0300
	Not specified




