EE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000352065

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel
n° 1021813-79.2018.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que é
apelante/apelado  MUNICIPIO DE ARACOIABA DA SERRA, é
apelado/apelante JOSE BENEDITO FAVARO:

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram
provimento aos recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos.
Desembargadores CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente sem voto),
DECIO NOTARANGELI E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

e Ll

PONTE NETO
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 30.127

APELAGAO N° 1021813-79.2018.8.26.0602
APELANTE/APELADO: MUNICIPIO DE ARAGOIABA DA SERRA
APELADO/APELANTE: JOSE BENEDITO FAVARO

APELACAO CIVEL — ACAO COMINATORIA -
OBRIGAGCAO DE FAZER E NAO FAZER -
PAGAMENTOS — LOTEAMENTO IRREGULAR
— PARCELAMENTO IRREGULAR DE SOLO.
Acdo cominatoéria, ajuizada pelo Municipio de
Aracoiaba da Serra, para condenar o réu nas
obrigacbes de ndo fazer: né&o proceder a
qualquer atividade que implique alteracéo fisica
da gleba; néo realizar propaganda de venda dos
lotes; abster-se de alienar os loteamentos seja a
titulo oneroso ou gratuito; n&o receber, a
qualquer titulo, o pagamento relativo aos
contratos de venda ou compra e venda referente
ao loteamento; ndo realize o protesto das
promissorias ou qualquer outro titulo que tenha
recebido referente aos lotes; e nas obrigagbes de
fazer para a regularizagdo administrativa do
loteamento junto a prefeitura — Agédo julgada
parcialmente procedente — Apelacdo do autor e
do réu — Sentenca mantida, pelos seus proprios
e juridicos fundamentos — Exercicio regular do
poder de policia do Municipio, nos termos da Lei
n° 6.766/69, para fiscalizar e impedir a
construgdo de obras irregulares — Pedido do
Municipio, inclusive em apelagdo, para que o reu
ndo realize protesto das promissorias ou
qualquer outro titulo de recebimento de
pagamentos — Questdo realmente que atinge a
esfera privada das partes e distinta da
apreciacdo da “Vara da Fazenda Publica” e desta
“‘Secdo de Direito Publico" - Recursos
desprovidos

1. Trata-se de acdo cominatdria, com pedido de
tutela de urgéncia, ajuizada pelo MUNICIPIO DE ARACOIABA DA SERRA
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em face de JOSE BENEDITO FAVARO, objetivando condenar o réu nas
obrigacdes de nao fazer: a) ndo proceder a qualquer atividade que implique
alteracao fisica da gleba; b) n&o realizar propaganda de venda dos lotes; c)
abster-se de alienar os loteamentos seja a titulo oneroso ou gratuito; d) nao
receber, a qualquer titulo, o pagamento relativo aos contratos de venda ou
compra e venda referente ao loteamento; e€) ndo realize o protesto das
promissorias ou qualquer outro titulo que tenha recebido referente aos
lotes. Outrossim, requer a condenacéao da parte ré nas obrigacdes de fazer:
a) comunicar na gleba a todos os adquirentes que o loteamento esta
irregular; b) promover a regularizagdo administrativa do loteamento junto ao
poder publico municipal; c¢) proceder, depois de regularizado
administrativamente, o registro do loteamento junto ao cartério de registro
de iméveis de Sorocaba; relatando o autor, em resumo, que houve uma
apuracao realizada pelo Ministério Publico (Inquérito Civil n°. 4511/2017 - 42
Promotoria de Justica de Sorocaba), na qual se constatou a promogéo do
parcelamento e a alienagao irregular de lotes no loteamento denominado
“‘Mirante do Jequitiba”, localizado na Travessa Monteiro Lobato, Municipio
de Aracoiaba da Serra/SP, parcelamento este nao aprovado nem

registrado, em afronta ao disposto na Lei n.° 6.766/79.

Deferida parcialmente a tutela de urgéncia (fls.
189/192), a r. sentenga de fls. 328/332, ratificando a liminar concedida,
julgou a acao parcialmente procedente, para ordenar que O réu nao
proceda a qualquer atividade que implique alteragéo fisica da gleba, tais
quais aberturas de ruas, demarcacédo de quadras e lotes ou simplesmente
terraplanagem, sem a devida a aprovagdo municipal, que nao realize
propagandas de vendas de lotes e se abstenha de comercializar, a titulo
oneroso ou gratuito, por si ou por interposta pessoa, qualquer lote
decorrente do parcelamento irregular, e ainda, proceda a instalacdo de
faixas e placas informando que o loteamento é irregular, promovendo a
regularizacdo administrativa do loteamento junto ao Poder Publico

Municipal e, depois de regularizado, providencie o Registro do loteamento
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no Cartorio de Registro de Imoveis competente. Por fim, condenou o réu ao
pagamento das custas e das despesas processuais despendidas pelo
autor, assim como honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$1.000,00

(mil reais), por equidade, nos termos do artigo 85, § 8°, do CPC.

Inconformado, o Municipio de Aracoiaba da
Serra apelou (fls. 342/346), reiterando os pedidos de sua inicial e
requerendo o provimento do recurso, para que a agao seja julgada

totalmente procedente.

O réu também interpés recurso de apelagao (fls.
348/357), em que sustenta, em resumo, que a r. sentenca deve ser
anulada, por cerceamento de defesa e auséncia de fundamentacao; ou, no
minimo, deve ser reformada, para a apreciacao das questbes e teses
postas na defesa; reiterando preliminarmente o seu pedido de gratuidade

da justica.

Contrarrazbes apresentadas pelo autor (fls.
363/366) e pelo réu (fls. 368/372).

Distribuido o recurso a este relator, houve a

apresentacao de oposicao ao julgamento virtual pelo réu (fls. 374 e 378).

O parecer da d. Procuradoria Geral de Justica foi
pelo desprovimento do recurso do réu, bem como pelo provimento do
recurso do autor (fls. 381/383).

Por V.U., o v. acérdao proferido por esta C. 92
Camara de Direito Publico ndao conheceu do recurso e determinou a

remessa dos autos a Primeira Subsec¢ao de Direito Privado (fls. 384/391).

Redistribuido a C. 5% Camara de Direito Privado,
esta suscitou conflito de competéncia ao C. Orgao Especial deste E. TJSP,
por V.U. (fls. 396 e 402/407).

No julgamento do Conflto de Competéncia n°
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0036550-57.2024.8.26.0000, por MAIORIA DE VOTOS, o C. Orgdo
Especial deste E. TJSP julgou competente esta C. 92 Camara (fls. 415/425).

Diante do indeferimento do pedido de justica
gratuita (fls. 330 e 348), fora determinada a comprovacdo da

hipossuficiéncia do réu (fls. 428/430), que juntou documentos (fls. 433/461).

O pedido de justica gratuita fora deferido e os

autos foram remetidos a Mesa (fls. 462).

E O RELATORIO.

2. Nao merece prosperar a preliminar de
nulidade de sentenca por cerceamento de defesa, aduzida pela parte
apelante JOSE BENEDITO FAVARO.

O juiz de primeiro grau julgou a agédo no estado
em que se encontrava, dispensando a produgao de outras provas além da
que foi feita, como |he autoriza o artigo 355, inciso |, do CPC.

Como se sabe, o sistema de apreciacdo de
provas vigente no ordenamento patrio e consagrado pelo artigo 371 do
CPC é o do livre convencimento motivado, segundo o qual o magistrado
tem liberdade para analisar tudo o quanto |he for apresentado nos autos,
decidindo por sua suficiéncia ou nao, devendo, ao final, julgar de acordo
com o seu entendimento, desde que tal decisdo seja devidamente
fundamentada.

No caso, o juiz singular entendeu que a
documentagdo acostada aos autos seria suficiente a resolugao da lide,

tendo proferido decisdo motivada e fundamentada, apesar de sucinta.

Ademais, durante todo o tramite processual foi
oportunizado ao réu manifestar-se e contrapor-se as alegagdes e provas
apresentadas nos autos e assim o fez.

Em que pesem os argumentos langados, néo se
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vislumbra qualquer irregularidade na sentenga proferida, pois, como se
depreende dos autos, nenhuma questao cujo aclaramento demandasse a
dilagcao probatodria remanescia.

Verifica-se, inclusive, que ha nos autos vasto
conjunto probatério apto a embasar o julgamento.

Assim, afasto a alegagdo de cerceamento de

defesa.

3. No mérito e por consequéncia, a r. sentenga

merece ser integralmente mantida.

Com efeito, o artigo 30, inciso VI, da CF
estabelece que compete ao Municipio “promover, no que couber, adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do

parcelamento e da ocupacgédo do solo urbano”

Da mesma forma, o artigo 40 da Lei n°® 6.799/79
estabelece a obrigacdo dos Municipios de fiscalizar e regularizar

loteamentos irregulares.

O artigo 180 da Constituicdo Estadual estabelece
que o Municipio deve ter uma conduta ativa e eficaz, no sentido de
fiscalizar e adotar providéncias para a regularizagdo dos empreendimentos

gue se desenvolvem dentro do Municipio.

Nessa seara, € certo que compete ao Municipio,
por meio do poder de policia, fiscalizar e impedir a construgdo de obras
irregulares, procedendo, caso necessario, 0 embargo ou mesmo a

demolicdo destas.

No caso dos autos, é incontroverso que ja houve
intervencado administrativa, tendo em conta Inquérito Civil n.° 4511/2017 de
fls. 13/188, que tramitou na 42 Promotoria de Justica de Sorocaba, inclusive
com a existéncia de diversas tentativas para sua regularizacdo (Processo
Administrativo n°® 2435/2017 da Prefeitura Municipal de Aracoiaba da
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Serra), como bem fundamentou a r. sentencga recorrida (fls. 330).

Portanto, verifica-se que a prefeitura possui a
responsabilidade de promocdo do adequado ordenamento territorial local,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao
do solo urbano, tendo o dever de fiscalizar o parcelamento irregular de solo
e proceder a regularizacdo do loteamento sob o angulo do interesse
publico, logo, para garantir a regularidade no uso, parcelamento e

ocupacao do solo.

No caso, a matéria discutida nos autos foi bem
delimitada, restando “patente a promogao de parcelamento e alienagao
de lotes irregulares, desprovidos de aprovagao ou registro”, como bem

observou a r, sentenca recorrida.

Inclusive, segundo informagdes prestadas pelo
Diretor de Estudos e Projetos da P.M.A.S (fls. 28), o réu realizou
loteamento parcelamento do solo urbano, sem prévia autorizacdo dos
orgaos publicos municipais competentes e em desacordo com as
disposi¢cdes legais: legislagdo federal (Lei n° 6.766/79) e legislagcao
municipal (Leis n.°s 040/01, 070/02 e 139/08), sem prejuizo de demais

legislagbes aplicaveis ao caso.

Diante disso, ndo ha que se falar em nulidade da
sentenca, na medida em que a sentenca recorrida é clara ao dispor sobre a
condenagdao do réu na obrigacdo de nao fazer, consistente em nao
proceder qualquer atividade que implique alteracéo fisica da gleba, tais
quais aberturas de ruas, demarcacédo de quadras e lotes ou simplesmente
terraplanagem, sem a devida a aprovagdo municipal, que nao realize
propagandas de vendas de lotes e se abstenha de comercializar, a titulo
oneroso ou gratuito, por si ou por interposta pessoa, qualquer lote
decorrente do parcelamento irregular; e ainda na obrigacao de fazer de
proceder a instalagcdo de faixas e placas informando que o loteamento é

irregular, promovendo a regularizagdo administrativa do loteamento junto ao
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Poder Publico Municipal, e depois de regularizado, providencie o Registro

do loteamento no Cartério de Registro de Imdveis competente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. TJSP,

inclusive desta C. 92 Camara de Direito Publico:

“PROCESSUAL CIVIL — APELACAO E
RECURSO ADESIVO — ACAO COMINATORIA —
MUNICIPIO DE ARACOIABA DA SERRA —
LOTEAMENTO IRREGULAR — R. sentenga que
Jjulgou os pedidos parcialmente procedentes,
condenando o réu proprietario e loteador do
imével a proceder a regularizagdo do
desmembramento clandestino, bem como se
abstenha de praticar atos que impliquem na
alteragdo fatica do imovel sem autorizagédo
municipal, realize propaganda acerca da
comercializagdo, e providencie a instalacdo de
faixas e placas informando acerca da
irregularidade do loteamento — PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL —
DESCABIMENTO — Mera instauracdo de
processo administrativo para regularizagdo do
loteamento que n&do implica na perda de
interesse  processual do  Municipio aos
provimentos  jurisdicionais  pretendidos  —
PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO E
RECURSO ADESIVO — ACAO COMINATORIA —
MUNICIPIO DE ARACOIABA DA SERRA —
LOTEAMENTO IRREGULAR — R. sentenga que
Jjulgou os pedidos parcialmente procedentes,
condenando o réu proprietario e loteador do
imovel proceda a regularizagdo do
desmembramento clandestino, bem como se
abstenha de praticar atos que impliquem na
alteragdo fatica do imovel sem autorizagédo
municipal, realize propaganda acerca da
comercializagdo, e providencie a instalacdo de
faixas e placas informando acerca da
irregularidade do loteamento — MANUTENCAO
DO R. DECISUM  — Inconteste a
responsabilizacdo do proprietario da area
descrita na inicial, pela imediata regularizagdo do
loteamento — Municipio de Aracgoiaba da Serra
autor que possui o poder dever de fiscalizar, na
circunscrigdo de seu territorio, mormente quanto
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a regularizagdo desses loteamentos, ante as
consequéncias dos danos que poderdo ser
produzidos — Precedentes desta C. Camara e
Corte — Prejudicada a pretensdo do Municipio
autor ao arbitramento de multa pecuniaria, ante a
sua fixacdo na r. decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia, a qual foi ratificada pela r. sentenca,
cujo teor foi integralmente mantido por esta
Instancia —  Descabimento das demais
pretensées do Municipio autor, para que o réu se
abstenha de receber pagamentos referentes aos
contratos de compra e venda celebrados, e de
tomar providéncias para protesto de titulos
recebidos como pagamento — Indevida invaséo
do ente municipal na esfera de relagao juridica
de indole privada — Manutengdo da r. sentenga
de parcial procedéncia — Recursos desprovidos."
(Apelagao Civel n° 1034820-70.2020.8.26.0602;
Orgéo Julgador: 92 Camara de Direito Publico;
Relator (a): REBOUCAS DE CARVALHO; Data
do Julgamento: 04/06/2024)

“ACAO COMINATORIA Loteamento irregular —
Aracgoiaba da Serra — Bairro do Rio Verde —
Comercializagdo dos lotes — Descumprimento
das exigéncias legais — Paralisagdo das
atividades — Obrigagdo de regularizagdo —
Possibilidade: — Violado o art. 37 da Lei n.
6.766/79, subordina-se a ré ao manejo do
procedimento administrativo correto junto aos
orgéos locais e ao registro do loteamento.
Contestagéo e apelagdo que ndo negam os fatos
articulados pelo Municipio. - Sentenga mantida
por seus proprios fundamentos.” (Apelacéo Civel
n° 1034810-26.2020.8.26.0602; Orgao Julgador:
102 Cémara de Direito Publico; Relator (a):
TERESA RAMOS MARQUES; Data do
Julgamento: 17/11/2023)

“Acdo Civil Publica — Loteamento irregular —
Auséncia de permissdo — Sentengca de
procedéncia com a condenag¢do solidaria do
Municipio e do corréu — Recursos voluntarios dos
reus —  Desprovimento  de  rigor —
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Corresponsabilidade municipal traduzida na
omisséo na fiscalizagdo de empreendimento de
loteamento clandestino — Prejuizo ambiental e
consumerista — Embora o apelante sustente que
intermediaria a implantagdo de um condominio
horizontal ao abrigo da Lei n° 4.591/64, a
documentagdo e a situagdo fatica dos autos
espelham nitida implantacdo de um loteamento,
em burla a Lei 6.766/79 — R. sentengca mantida
Recursos desprovidos." (Apelagdo Civel n°
0266190-49.2009.8.26.0000; Orgéo Julgador: 62
Céamara de Direito Publico; Relator (a): SIDNEY
ROMANO DOS REIS; Data do Julgamento:
16/04/2012)

“Loteamento irregular. Venda de parte fracionada
- irreqularmente demarcada - de loteamento em
area rural Caracterizado intuito dos autores de
obtengdo de lucro. Agdo da Municipalidade de
Aracoiaba da Serra visando a regularizagdo do
loteamento irregular. Necessidade de melhorias
afim de ndo ftrazer mais prejuizos aos
compradores. Ademais, possibilidade de agdo
regressiva contra os denunciados - tendo em
vista o ndo cumprimento de acordo contratual
Recursos desprovidos." (Apelagdo Civel n°
0033664-21.2007.8.26.0602 ou
990.10.334982-2; Orgao Julgador: 72 Camara de
Direito Publico; Relator (a): NOGUEIRA
DIEFENTHALER,; Data do  Julgamento:
18/10/2010)

4. Por isso, de rigor a manutengao da r. sentenga

guerreada, por seus proprios e juridicos fundamentos, inclusive no que se

refere ao pedido do Municipio, reiterado em apelagao, para que o réu 'nao

efetue recebimento de pagamentos e de efetuar protestos”, ao fundamentar

que “atingem a esfera privada das partes e refogem ao objeto de

regularizacao do parcelamento havido”; questdo realmente distinta da

apreciacdo da “Vara da Fazenda Publica” e desta “Secdo de Direito

Publico, portanto, de rigor também o desprovimento do recurso do
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Municipio.

5. Por fim, nos termos do artigo 85, § 11, do
CPC, fixo os honorarios advocaticios recursais em R$500,00 (quinhentos

reais), observando que o réu é beneficiario da justica gratuita.

6. Por derradeiro, considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se ser pacifico
no C. Superior Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento,
€ desnecessaria a citagcdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer,
DJ 08.05.2006, p. 24).

7. Pelo exposto, nego provimento aos

recursos.

PONTE NETO

Relator
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