:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000352785

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2361597-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante HELIO
MASATOSHI SHIOMI, ¢ agravado HELIO MITSURU IHA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: HELIO MASATOSHI SHIOMI
AGRAVADO: HELIO MITSURU IHA

VOTO n° 207.864

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
pedido de justica gratuita. Os agravantes, agricultores de pequeno
porte, alegam incapacidade de arcar com custas processuais sem
prejuizo ao sustento proprio e familiar, apesar de possuirem
terrenos herdados e um veiculo adquirido em consorcio, que ainda
esta sendo pago.

II. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se os agravantes
comprovaram sua hipossuficiéncia financeira para concessdo da
Justica gratuita.

II1. Razdes de Decidir

3. Documentagdo apresentada demonstra que os agravantes ndo
possuem rendimentos expressivos, sendo os imoveis herdados e o
veiculo adquirido em consorcio, insuficientes para caracterizar
sua capacidade financeira.

4. Existe divida perante o Banco Bradesco e a auséncia de renda
propria da esposa corroboram com a alegada hipossuficiéncia.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A concessdo de justica gratuita pode ser
fundamentada na comprova¢do de hipossuficiéncia financeira,
mesmo na presenga de patrimonio herdado. 2. A andlise deve
considerar a capacidade de arcar com custas sem prejuizo ao
sustento familiar.

Legislacao Citada: CPC, art. 9.

Jurisprudéncia Citada: Nao ha jurisprudéncia citada no texto
fornecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por HELIO MASATOSHI
SHIOMI e sua mulher nos autos da a¢do de cobranca que movem em face de HELIO
MITSURU IHA e sua mulher, contra a decisdo copiada as fls. 11 do recurso, que indeferiu
o pedido de justica gratuita formulado pelos autores, ora agravantes, determinado o
recolhimento das custas no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da petigao inicial.

Sustentam os agravantes, em sintese, que ndo possuem condi¢des de

arcar com despesas processuais sem prejuizo do seu sustento proprio e familiar, pois s@o

agricultores, e os imoveis mencionados na decisdo agravada sdo terrenos recebidos por
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heranga, ndo podendo eles ser considerados para fins de capacidade financeira, pois a
gratuidade ndo estd condicionada a auséncia de patrimdnio, e eles, por serem agricultores
de pequeno porte, realmente, ndo tem condi¢des de arcar com 0s custos processuais.
Buscam comprovar sua hipossuficiéncia através de farta documentacgdo, a dar suporte a
arguicao de incapacidade financeira para arcar com as custas do processo, sendo as iniciais
no valor de R$6.917,08. Com o efeito suspensivo, pedem provimento.

Recurso processado com o efeito suspensivo (fls. 55), sendo apresentados
os documentos de fls. 62/115 pelos agravantes.

Contraminuta as fls. 117/124.

E O RELATORIO.

Tem razdo os agravantes.

No caso presente, a decisdo recorrida indeferiu o pedido de justica
gratuita porque os recorrentes teriam bens e direitos no importe de R$ 791.759,26, acima
do teto estabelecido de 5.000 UFESPS, o que nao justificaria a sua concessao.

Respeitadas as consideracdes feitas pelo magistrado a quo para negar o
beneficio que aqui se persegue, fato € que ¢ plausivel a assertiva feita pelos agravantes.

Analisada a documentacdo encartada nos autos vé-se que o recorrente
Hélio ndo tem vencimentos expressivos, nem grande movimentacdo bancaria (fls. 44/56).
Os tnicos imoveis declarados e pertencentes a ele sao trés terrenos recebidos de heranca
(fls. 36 e 68). Possui um veiculo automotor avaliado em R$64.000,00, adquirido em 2014
por consorcio, que ainda esta sendo pago (saldo de 56 parcelas).

A esposa do agravante ¢ sua dependente perante a Receita Federal, nao
auferindo renda propria.

Ademais, pelo Relatério de Empréstimo e Financiamentos (SCR),
emitido pelo Banco Central do Brasil, ficou demonstrado que o agravante Hélio possui
divida perante o Banco Bradesco no valor de R$35.301,66, embora esteja sendo paga “em
dia” (fls. 112), tudo a corroborar com o fato de que, realmente, o recorrente ndo consegue
arcar com as custas do processo sem prejuizo do sustento proprio e familiar.

Nestes termos, DOU PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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