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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1036221-34.2022.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SBK BUSINESS MARKETING LTDA, ¢ embargado MUNICIPIO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER, JOAO ALBERTO PEZARINI,
OCTAVIO MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
1036221-34.2022.8.26.0053/50001

EMBARGANTE: SBK BUSINESS MARKETING LTDA.
EMBARGADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 36458

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia
de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material. Impossibilidade de reexame da causa.
Mero inconformismo do embargante com nitida
pretensdo de efeitos modificativos no julgado,
sem observar os lindes tracados no art. 1022 do
CPC. Incompatibilidade com a finalidade do
recurso interposto. Pretensdo de
prequestionamento da matéria para fins de
interposicdo de recursos as instancias
superiores. Impossibilidade. Precedentes do
STJ no sentido de que, ainda quando visando ao
prequestionamento, o manejo dos embargos de
declaragao nao prescinde de indicacdo de
omissdo, contradi¢do ou obscuridade do
julgado. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de embargos
de declaracdo opostos por SBK BUSINESS MARKETING
LTDA., em face do acérdao de fls. 4.208/4.219 que, por
maioria de votos, em julgamento estendido, deu provimento
em parte ao recurso de apelagcao por ela interposto.

Sustenta, em suma, que ha erro material
qguanto ao enderegco da embargante a época dos fatos
geradores; que ha omissdo em relacdo as teses apresentadas
pela embargante quanto a simulacdo; que é caso de excluséo
dos servigos de exportagcao da base de calculo; que o acdérdao
também foi omisso quanto ao conflito entre langamentos de
entes tributantes distintos e o acdérdédo ndao se manifestou
acerca da nulidade da investigacéao extraterritorial
empreendida pelo Municipio de Sdo Paulo. Por fim, requer o
prequestionamento dos artigos 2° 29 e 30 da Constituigcao
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Federal em razao da desconsideracdao dos atos administrativos
de Santana de Parnaiba pelo Municipio de Sao Paulo, bem
como a legalidade dos Alls em face dos artigos 3° e 4° da Lei
Complementar 116/2003, ja que o estabelecimento prestador
nao ficou comprovado ser em Sdo Paulo e as mesmas razdes
pelas quais 0 fisco Paulistano entendeu inexistir
estabelecimento em Santana de Parnaiba conduziriam a
conclusao de que inexistia estabelecimento prestador em Sao
Paulo.

E o relatério.
Os embargos merecem ser rejeitados.

Com efeito, os embargos declaratérios tém
por finalidade completar decisdo omissa ou aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradicbes que ela,
eventualmente, contenha. Possui carater integrativo da
decisdo atacada e nao substitutivo dela.

A obscuridade, a contradicdo ou a omisséao
passivel de exame nos embargos de declaragdo, contudo,
devem estar presentes no proprio texto da decisdo embargada
e, ndo em elementos que, porventura, constem dos autos, da
doutrina ou da jurisprudéncia.

A concessdao de efeitos infringentes aos
embargos de declaragédo € possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo léogica da matéria recursal
examinada.

Ao contrario do que alegado, nao ha erro
material, pois o acérdao esclareceu a fls. 4.211 que: “(...) A
autora, ora apelante, tinha sede na Avenida Giovanni Gronchi, n°
4.720, conjunto n° 152, Vila Andrade, S&o Paulo-SP e na 8¢
alteracdo contratual, em 11.06.2021 (protocolo da JUCESP),
alterou sua para a Rua Luiz Otavio, n°® 2.565, sala E.V. 35, Parque
Rural Fazenda Santa Céandida, Campinas-SP e tem como objeto
social a prestacdo de servigcos de marketing e promog¢do de vendas
(clausula 4°%), conforme contrato social de fls. 35/54 dos autos.
Juntou, ainda, as Notas Fiscais Eletrébnicas (NF-e) emitidas no
periodo de 2014 a 2017, em que consta como endereco da ora
apelante a Avenida Copacabana, n° 71, Unidade 5, Sala 03, Jd.
Pof. Benoa, Santana de Parnaiba (fls. 57/311 dos autos) e um
contrato de prestacdo de servicos e sublocag¢do entre a ora
apelante e a empresa Unapoio Gerenciamento e Servi¢cos Ltda.-
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EPP (contratada).” (grifamos).

O acérdao, embora, nado tenha rebatido tese
por tese da autora, ora embargante, quanto a existéncia de
simulagao, foi categodrico ao afirmar a fls. 4.214 que “(...) a
autora, ora apelante, ndo trouxe aos autos quaisquer argumentos
que fossem suficientes para infirmar a ocorréncia de simulacdo” e
adotou os fundamentos da sentenca de fls. 3.966/3.989.

Além disso, o acérdao foi claro ao dispor a
fls. 4.215 que: “(...) diante da simulagdo, estribada em prova
fatica de auséncia de situacdo fisica ou de estrutura para a
prestacdo dos servigos, marcada especialmente pela propria
informacédo da autora, nos meios eletrébnicos, apontando enderecgo
diverso daquele que seria a sua sede formal, situado no Municipio
de Sa&o Paulo, outra conclusdo ndo poderia ser adotada que né&o
fosse a pratica de ato com aparéncia de estabelecimento
prestador, objetivando burlar o direito do ente tributante no
recolhimento devido do tributo, o que afasta a regra geral que
aponta a competéncia tributaria onde estaria situado o
estabelecimento prestador de mera aparéncia para aquele em que
efetivamente o servico foi prestado, prevalecendo a presungédo de
legalidade na lavratura dos autos de infragéo.

Ndo ha omissdo no acorddo quanto a
exportagcao dos servigos, pois a sentenca foi mantida nesse
ponto, afastando a alegacé&o do ora embargante a fls. 4.032 “o
contrato traduzido demonstra que o servico contratado
englobava a organizacdo de visitas e encontros com partes
atuantes do setor automotivo, suporte para reunides de gestéo
nos paises selecionados (fls. 3927), o que é corroborado pela
proposta comercial (fls.3940 e ss), todas atividades que se
supobe realizadas em territério nacional. O contrato também faz
mencdo a incidéncia do ISS ver fls.3929, item 4.1 (a) e fls.
3942, em que se menciona o ISS devido ao Municipio de Sao
Paulo. Como se vé, a autuacdo se baseou em informacdes
prestadas pela prépria parte autora, as quais demonstraram
que seus servigos (e os resultados desse servigo) ocorriam
mesmo no municipio de Sao Paulo”.

Ndo ha alegada omissdao quanto a tese de
conflito de competéncia dos entes tributantes ou
extraterritorialidade, pois o acoérdédo a fls. 4.215 considerou
higidos os autos de infracdo e reconheceu a competéncia do
Municipio de Sao Paulo: “(...) Diante da simulacédo, estribada em
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prova fatica de auséncia de situagcdo fisica ou de estrutura para a
prestacdo dos servigos, marcada especialmente pela propria
informacédo da autora, nos meios eletrébnicos, apontando enderecgo
diverso daquele que seria a sua sede formal, situado no Municipio
de Sa&o Paulo, outra conclusdo ndo poderia ser adotada que né&o
fosse a pratica de ato com aparéncia de estabelecimento
prestador, objetivando burlar o direito do ente tributante no
recolhimento devido do tributo, o que afasta a regra geral que
aponta a competéncia tributaria onde estaria situado o
estabelecimento prestador de mera aparéncia para aquele em que
efetivamente o servico foi prestado, prevalecendo a presungédo de
legalidade na lavratura dos autos de infracdo”.

Ndo ha qualquer erro, contrariedade,
omissao ou obscuridade na decisdo que examinou as razdes
recursais, incluindo a matéria invocada em sede de embargos
declaratorios.

O julgador nao esta obrigado a examinar
todos os fundamentos e argumentos contidos nas
manifestacdes das partes, bastando que, ao resolver a
controvérsia, rejeite, ainda que implicitamente, os argumentos
secundarios, como se deu no caso concreto.

Como se percebe, o acorddo embargado nao
possui qualquer erro, contrariedade, contradicdo, omissao ou
obscuridade e tratou devidamente de toda a matéria néo
havendo, assim, que se falar em qualquer tipo de vicio,
mesmo que n&o tenha sido abordado, ponto a ponto, cada
argumento ou dispositivo levantado pelas partes.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tragcados no art. 1.022 do CPC. A
verdadeira intencdo €&, portanto, o reexame da causa,
incompativel com a finalidade dos embargos declaratoérios,
cabendo a embargante ajuizar o recurso apropriado a
modificacdao pretendida.

Portanto, ndo ha qualquer razédo, de fato ou
de direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes
embargos ou, ainda, qualquer violagdo ou afronta a
dispositivos e principios constitucionais, processuais ou a
normas especiais e infraconstitucionais, a n&o ser o
inconformismo da embargante quanto a solugdo dada ao
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litigio.

Além disso, deve ser adotado entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda
quando visando ao prequestionamento, o0 manejo dos
Embargos de Declaragdo nado prescinde de obscuridade ou
contradi¢gédo do julgado.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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