‘SL - PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000351514
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao /
Remessa Necessaria n° 1001065-19.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao
Paulo, em que é recorrente JUIZO EX OFFICIO e Apelante CARLOS
ALBERTO MONTE GOBBO, é apelado UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
JULIO DE MESQUITA FILHO - UNESP.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Deram provimento
parcial ao recurso, nos termos que constardo do acdérddo. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O  julgamento teve a participacao dos Exmos.
Desembargadores CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente), REBOUCAS DE
CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

RELATOR
Assinatura Eletronica



Voto n°© 42.088

APELAGAO CIVEL n° 1001065-19.2021.8.26.0053

Comarca: SAO PAULO

Recorrente: Juizo ex-officio
Apelante: CARLOS ALBERTO MONTE GOBBO
Apelado: UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA FILHO

- UNESP

(Juiz de Primeiro Grau: OTAVIO TIOITI TOKUDA)

EMENTA: Direito Administrativo. Apelacdo. Revisdao de
Proventos de Aposentadoria. Parcial Provimento.

I. Caso em Exame

Acdo proposta por servidor aposentado da UNESP visando a
revisdo dos proventos de aposentadoria, alegando calculo a
menor devido a decréscimo salarial nos ultimos meses de
servico. Sentenca de Primeira Instancia que julgou
parcialmente procedentes os pedidos, determinando o recalculo
dos proventos sem limitacdo ao regime de funcdo em Regime
de Turno Parcial - RTP.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
coisa julgada em relacdo aos pedidos “A” e “B” e se a
condenacao por litigdncia de ma-fé é cabivel.

II1. Razdes de Decidir

3. Afastada a condenagdo por litigincia de ma-fé, pois nao
demonstrado abuso do direito de acgao.

4. Confirmada a extingdo do processo em relagdo aos pedidos
“A” e “B” devido a coisa julgada. Mantida a procedéncia do
pedido “C” para recalculo dos proventos conforme sentenca.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para afastar a condenagdo em
litigdncia por ma-fé.

Tese de julgamento: 1. A condenacdo por litigdncia de ma-fé
requer demonstracdo de abuso do direito de agdo. 2. A coisa
julgada impede a reandlise de pedidos ja decididos.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 85, §§ 2° 3°, 5° e 14°; art. 86,
caput.

Constitui¢ao Federal, art. 40, § 2°.

Emenda Constitucional 103/2019.

Jurisprudéncia Citada:

Tema 334, do STF.

Tema 810, do STF.

Vistos, etc.

Trata-se de reexame necessario e recurso de apelacao

tempestivamente interposto pelo autor contra a r. sentenca de fls.
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220/224, que julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, apenas
para assegurar-lhe que a ré efetue o recdlculo dos proventos de
aposentadoria a fim de que ndao mais limite o valor aos vencimentos no
regime de funcdo em Regime de Turno Parcial - RTP, em 12 horas semanais
acrescidas das vantagens pecuniarias, ou seja, devera considerar o valor de
R$ 5.390,14, apostilando-se. A ré foi condenada, ainda, ao pagamento dos
valores atrasados, respeitada a prescricao quinquenal, acrescido de
correcao monetaria e, a contar da citacao, incidéncia da taxa SELIC. Diante
da sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com as custas e despesas
processuais que |lhes cabe (artigo 86, caput, do Cdédigo de Processo Civil)
proporcionalmente as respectivas sucumbéncias. Com fundamento no artigo
85, § § 29 e 149, do Cdédigo de Processo Civil, a parte a ré arcara com o
pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono da parte autora,
fixados nos percentuais minimos do art. 85, §§ 3° e 5° do CPC calculados
sobre o valor integral e atualizado do proveito econdmico por ela alcancado.
E, sem direito a compensacgao, a parte autora fica condenada ao pagamento
de honorarios advocaticios em favor do patrono da parte ré, fixados nos
percentuais minimos do art. 85, §§ 3% e 5° do CPC calculados sobre o valor

da pretensao julgada improcedente.

Sustenta, em breve resumo, que a r. sentenca merece
reforma na medida em que nao houve coisa julgada atinente aos pedidos
“A” e "B"” em relacdo ao processo n°® 1043579-26.2017.8.26.0053. Requer
o afastamento da condenacdao em litigdncia por ma-fé, sendo que ja
regularizou o recolhimento de custas processuais. Pleiteia a observancia do
Tema 334, do C. STF e afirma que agao anteriormente proposta o pedido
limitava-se a questionar a legalidade da reducdo de jornada de trabalho.
Aduz que o calculo de seus proventos de aposentadoria deveria levar em
consideracao os vencimentos vigentes em 23.07.2014 e nao os de
20.04.2017. (fls. 249/263).

Contrarrazoes a fls. 275/286.

Processado o recurso, subiram os autos.
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E o Relatério.

Cuida-se de agao proposta por servidor aposentado da
UNESP visando a imediata revisdao dos proventos de aposentadoria que,
segundo afirma, foi calculada a menor em razao do decréscimo salarial

havido nos ultimos quatro meses de servico conforme descreve na inicial.

A acao foi extinta parcialmente em razdo do
reconhecimento da coisa julgada e, na parte subsistente, julgada
procedente para determinar o recdlculo dos proventos de aposentadoria a
fim de que nao mais limite o valor aos vencimentos no regime de fungcao em
Regime de Turno Parcial - RTP, em 12 horas semanais acrescidas das
vantagens pecuniarias, ou seja, devera considerar o valor de R$ 5.390,14,

apostilando-se, dai o reclamo do autor.

De inicio, afasto a condenagao em litigdncia por ma-fé,
vez que ndo demonstrado o abuso do direito de acao, até porque revogado
o beneficio da gratuidade, as custas foram prontamente recolhidas sem que

o autor se utilizasse de subterfugios para se esquivar de tal obrigagao.

E assim ja se decidiu:

“"Se a parte utiliza os meios disponiveis no direito
positivo para a defesa dos seus direitos, ndo se pode pretender, pelo vigor
com que litigam, que exista condenacdo por litigdncia de ma-fé.” (Cédigo de
Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor - 502 edicdo - THEOTONIO

NEGRAO E OUTROS - pag. 176 — nota ao art. 80, 2¢)

Quanto ao mérito propriamente dito, a analise do
pedido formulado na agdo 1043579-26.2017.8.26.0053 e dos pedidos de
fls. 22/23 da inicial, conduzem a conclusdo de que naquela oportunidade ja

houve o indeferimento da revisao reivindicada no curso deste processo.
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Assim, caminhou bem o Magistrado ao registrar que “o
V. Acdérddo expressamente se manifestou sobre a auséncia de
direitoadquirido e seus reflexos na remuneracdo em virtude da alteracdo do
regime de jornada.” (fls. 223), impondo-se a extingdo do processo em

relacao aos pedidos 'A' e 'B' formulados pelo autor.

Além disso, a mera leitura do V. Acérdao de fls. 175 e
seguintes deixa claro que o inconformismo do autor diz respeito a alteracao
de sua jornada de trabalho com a respectiva reducao de seus ganhos
mensais, reivindicando a manutencgdo das condigdes de trabalho em regime

completo para fins de aposentacao. (fls. 177).

Sobra a decidir, portanto, a questao relacionada a data
em que foram completos os requisitos necessarios a aposentadoria, a fim
de garantir ao autor o correto pagamento de seus proventos. E, neste

ponto, caminhou bem a r. sentenca, a saber:

“E que se mostra indevida a limitacdo realizada quando
do calculo realizado pela ré que, embora tenha calculado os proventos pela
média aritmética simples das 80% (oitenta) das maiores remuneracoes,
com resultado R$ 5.390,14, considerou a funcdo o teto da funcdo em
Regime de Turno Parcial - RTP, em 12 horas semanais acrescidas das
vantagens pecuniarias (como admite na fl. 98).

E que o art. 40, § 29, citado na fl. 96, é expresso ao
limitar os proventos a remuneracdo do respectivo servidor, no cargo efetivo
em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a
concessao da pensao.

Afinal, o cargo exercido pelo autor sempre foi o de
docente, de modo que descabe a diferenciacao da jornada de trabalho, que
mais se refere a funcgao.

Dai a procedéncia parcial para acolhimento do pedido
da letra "C"." (fls. 223)

4

E o quanto basta para a manutencdao substancial do
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quanto decidido em Primeiro Grau.

Fica mantida a r. sentenca, também, em relacdo aos
consectarios legais incidentes sobre o montante devido, observada a
prescricao quinquenal, vez que se coadunam com o Tema 810, do C. STF e
com a EC 103/20109.

E confirmada a parcial procedéncia da demanda,

mantenho os 6nus sucumbenciais tal qual fixados em Primeiro Grau.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso apenas para afastar a condenagao em litigancia por ma-fé.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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