EE PODER JUDICIARIO
o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000352854

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal
n® 0011758-39.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Itapevi, em que é
agravante BRUNO THIAGO DA SILVA, é agravado COLENDO 5° GRUPO DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente), NUEVO CAMPOS, SERGIO COELHO, RACHID VAZ DE
ALMEIDA, GRASSI NETO, ALCIDES MALOSSI JUNIOR, SILMAR FERNANDES,
CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO, NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO
B. MORELLO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FRANCISCO BRUNO

Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo Interno Criminal n.° 0011758-39.2024.8.26.0000/50000
Agravante: Bruno Thiago da Silva

Agravado: 5.° Grupo de Camaras Criminais
Relator Des. Francisco Bruno

Voto n.° 47.450

Agravo regimental em revisdo criminal. Decisdo que indeferiu
liminarmente o pedido, por ndo preencher os requisitos do art. 621
do Codigo de Processo Penal. Rediscussdo de fundamentos ja
analisados e afastados no processo revidendo. Agravo ndo
conhecido.

Agravo regimental interposto por Bruno Thiago da Silva (fls. 1/3 do
apenso) contra r. decisdo monocratica (fls. 13/18) que indeferiu liminarmente
pedido de revisdao criminal. Alega que neste caso, a nova analise se mostra
necessaria. Aduz que estdao cumpridos os requisitos do art. 621, inciso I, do
Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser conhecida a revisao criminal
para analisar os argumentos de fato e de direito, especialmente quanto a
dosimetria da pena. Pede o conhecimento e o provimento.

E o relatério.

Para conhecimento dos doutos integrantes do Grupo, transcrevo a

decisao agravada:

"Vistos.

Bruno Thiago da Silva foi condenado a cumprir seis anos de reclusdo, em
regime inicial fechado e pagamento de 600 dias-multa, a razdo de 1/30 do saldrio-minimo
nacional vigente a época do fato, por infracdo ao art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006
(fls. 169/173 autos originiais); inconformado, recorreu, tendo a 4.2 Cdmara Criminal desta
Corte (Desembargadores Camilo Léllis, Edison Branddo e Roberto Porto) negado
provimento ao recurso (fls. 224/238 dos autos originais).

Agora, sem novas provas, pretende a revisdo da condenacdo. Alega que na
primeira fase diante de uma unica circunstdncia negativa foi aumentada em 1/5, em vez
de 1/6, sentenca omissa na segunda fase, o peticionario confessou espontaneamente a
posse do entorpecente tanto em sede policial como em juizo, o que deveria ser
considerado para reducdo da pena, indevidamente afastado o redutor previsto no § 49, do
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art. 33, da Lei n° 11.343/06, ndo havia elementos concretos que comprovassem dedicacdo
a atividades criminosas, por fim, que o regime deveria ser o semiaberto tendo em vista ser
primario e a pena ndo ultrapassar 8 anos (fls. 6/8).

Cabiveis, desde logo, algumas consideracoes.

Os fundamentos da revisdo criminal sdo taxativamente previstos no art. 621
do Cddigo de Processo Penal; esta cabe, unica e exclusivamente:

I - quando a sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos;

II - quando a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

IIT - quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena.

A razdo é clara: trata-se, é de frisar, de rever a coisa julgada, uma das
mais sagradas garantias constitucionais democréaticas. Em favor do réu, certo; porém, a
democracia ndo visa apenas ao bem do individuo, mas de toda a sociedade. Nao é facil
(talvez seja impossivel) encontrar o equilibrio ideal entre o interesse de um e de outra;
porém, inegavel deve-se busca-lo, sem exageros de parte a parte.

Assim, ja existindo decisdo judicial transitada em julgado, evidentemente
ndo vige mais o principio in dubio pro reo. Afinal, ndo had mais acusado: existe alguém que
Jja foi definitivamente condenado, e busca mostrar ter sido vitima de erro judiciario (friso:
erro judiciario). E dizer: aqui, é do peticionario o 6nus da prova,; ndo do Estado.

Neste sentido, ja se manifestou, com a habitual mestria, o insigne
Desembargador Roberto Midolla, em decisdo que tomo como precedente (revisdo n.©°
0189737-71.2013.8.26.0000):

Aqui, cabe lembrar a licdo do Prof. FREDERICO MARQUES:

O outro caso de revisdo contemplado no artigo 621, n° I, do Cddigo de
Processo Penal é aquele oriundo de condenacdo contraria a evidéncia dos autos, o que
ocorre quando a iniquidade da sentenca condenatdria provém da errénea apreciacdo das
quaestiones facti emergentes do processo.

Contraria a evidéncia dos autos, a sentenca de condenacdo que desatende a
real configuracdo dos fatos, por isso que se fundou em atos, ou eventos n&o
suficientemente demonstrados, ou que, se fossem aglutinados com adequagdo, imporiam
sentenca absolutdria ou, pelo menos, sancdo mais branda.

Se do exame dos autos resultar plena conviccdo de que houve erro
judiciario, com sacrificio indevido a liberdade do réu, tem de ser julgada procedente a
revisdo. (Elementos de Direito Processual Penal, vol. IV, n° 1.154)

Anoto que ndo é simples aplicacdo do principio in dubio pro reo. Em revisdo
continua a viger o in dubio pro societate e, assim sendo, somente se do exame dos autos
resultar plena convic¢cdo de que houve erro judiciario é que ela sera procedente.

CARLOS ROBERTO BARRQOS CERONI adverte:

De regra, o simples pedido de reexame das provas que serviram de apoio a
decisdo condenatdria ndo serve de fundamento para a revisdo. Se o mérito foi apreciado
pelo julgado rescindendo; se ndo surgiram novas provas (novas evidéncias) e nem houve
noticia de falsidade das anteriores; ou se ndo foi demonstrado de forma firme e objetiva
guais os elementos probatdrios que ndo foram levados em consideracdo pelo julgador, a
rigor ndo se deve conhecer do pedido de revisdo, pois esta via recursal ndo se presta para
tanto, mesmo porque nédo se trata de uma segunda apelacdo nem representa uma 'terceira
instancia'. Ndo se pode olvidar que a revisdo criminal se caracteriza como uma acao
impugnativa, a qual se distingue dos recursos, justamente porque estes é que constituem
a sede apropriada para o reexame de toda a matéria.

Portanto, a inexisténcia de prova ou argumento capaz de demonstrar a
injustica ou a nulidade da decisdo condenatdria, acarreta o ndo conhecimento do pedido,
ou se conhecido, o seu indeferimento, visto que o tribunal deve limitar-se a verificar se a
condenacdo tem base em algum dos elementos probatdrios ou se é divorciada de todos
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eles.
(...)

Somente se concebe o pedido revisional quando a decisdo atacada 'contraria
a evidéncia dos autos', ou seja, aquela inteiramente divorciada do contexto probatdrio
produzido, em conflito visivel com o teor dessa prova existente nos autos, o que ndo se
confunde e nem se equipara a mera alegacdo de insuficiéncia ou precariedade probatdria.

O peticionario precisa demonstrar, inequivocamente, que a condenacao
mostrou-se conflitante e incompativel com o elenco das provas produzidas validamente no
curso do devido processo legal, visto que, depois de anterior e longa afericdo dos
elementos probatdrios, o nosso sistema processual ndo autoriza a colhida de simples
alegacdo de precariedade da prova para se decretar a absolvicdo do condenado, ainda que
exista eventual duvida no espirito do julgador na fase da reviséao.

No entanto, ressaltamos que, por vezes, em razdo do carater abrangente da
revisdo criminal e em homenagem ao principio da ampla defesa, encontramos
entendimento no sentido de que o pedido de reexame do julgado merece, ao menos, ser
conhecido.

Os adeptos desta corrente mais liberal sustentam também que, embora ndo
seja a revisdo criminal sucedédneo de apelacdo e nem a ela se equipara, é admissivel o
conhecimento do pedido para o fim de reexame da prova, pois, sem este, ndo ha como
saber se a decisdo condenatdria foi ou ndo contraria a evidéncia dos autos. (Revisdo
Criminal, Editora Juarez de Oliveira, 2005, pags. 80-2)

Assim também foi julgado:

Em se tratando de Revisdo Criminal, somente é possivel aferir-se sobre
eventual contrariedade a evidéncia dos autos mediante o conhecimento da pretenséo.
(RITACrim, vol. 44/446)

Isso tudo esta em perfeita coeréncia com o que foi julgado no Recurso
Extraordinario n° 113.269-SP, Relator Min. MOREIRA ALVES, a saber:

S6 ha decisdo contraria a evidéncia dos autos quando ndo se apdia ela em
nenhuma prova existente no processo, ndo bastando, pois, para o deferimento da reviséo
criminal, que os julgadores desta considerem que o conjunto probatdrio ndo é convincente
para a condenacéo. (Precedentes do STF). (RTJSTF 123, pags. 325/328.)

O mesmo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario 87.004,
Relator o Min. CORDEIRO GUERRA, deixou assentado:

Somente ha decisdo contraria a evidéncia dos autos quando a mesma nao
tem fundamento em nenhuma prova colhida no processo.

Pois bem. Postas essas premissas, relembro o fundamento do pedido:
“circunstancia que determine ou autorize diminui¢cdo especial da pena”, apds a sentenca.
Ora, analisadas as provas dos autos, verifico ndo haver indicacdo alguma nesse sentido:
todos os argumentos foram analisados na r. sentenca e no ven. Acérddo, bem como se
fundam na invocacdo de jurisprudéncia divergente da adotada. Neste aspecto, é de
destacar, alids, que a decisdo que se pretende rever seguiu a jurisprudéncia majoritaria;
porém, pouco importa: havendo decisGes significativas em favor da condenacdo, a
circunstancia de serem minoritarias ndo é suficiente para a vulneracdo da coisa julgada.

Na dosimetria foi considerada "“a significativa variedade de entorpecentes
apreendidos, mormente ao ter em conta que, dentre elas, havia cocaina e crack,
substéncias de acentuado poder lesivo e capacidade de viciar”, assim como levou em conta
"as exigéncias de necessidade e suficiéncia da pena para a reprovacdo e prevencdo do
deito, nos termos do artigo 59 do Cddigo Penal, bem assim sopesando a especial
relevancia das circunstancias descritas no artigo 42 da Lei 11343/06”, que foi confirmada
no acoérdao, foi arbitrada a pena base em 06 anos, tornada definitiva na auséncia de outras
modificadoras.

Afirma que a decisdo foi baseada na confissdo do peticionario, o que ndo se
verifica, pois a mencao feita é a de que ele teria admitido a posse para droga, negando o
trafico, tanto que na sequéncia constou: “Todavia, suas alegacbes ndo se apresentam
suficientes para mudar o panorama probatdrio, porquanto apresentam-se isoladas no
acerto probatdrio, sem quaisquer provas ou indicios a servir de suporte (...) A narrativa do
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réu, desta feita, ostenta feicées de mera tentativa de dissimular a realidade do ocorrido, a
fim de evitar a responsabilizacdo, devendo ser prontamente rejeitada (...)”

Constou, para ndo aplicacdo do § 4° do art. 33, da Lei de Drogas, a
dedicacdo a atividades criminosas, tendo em vista a consideravel quantidade de drogas
variadas em conhecido ponto de trafico e a quantia em dinheiro apreendida que revela
“intimidade com a atividade ilicita”, considerado que ndo seria traficante eventual, em
acorddo foi observado que "(...) as provas colhidas atestam a presenca de estruturacdo de
capacidade econémica incompativel com a figura do pequeno e eventual traficante que a
norma penal procurou diferenciar ao lhe conferir tratamento mais brando (...) Demais
disso, ndo é crivel que tamanho volume de substéncias ilicitas fosse repassado para um
individuo que ndo estivesse bem inserido na engrenagem odiosa do crime, até porque
Bruno ndo comprovou exercer qualquer ocupacao licita.”

Com relacdo ao regime fixado, o fechado, foi devidamente fundamentado,
considerada a pena aplicada, circunstancias judiciais e legais, exigéncia de necessidade e
suficiéncia da sanc¢do penal para prevencdo e reprovacdo do delito, além de ser observado
gue o crime fomenta a pratica de outros delitos e o regime diverso do fechado ndo
atenderia aos fins da pena. Ndo sendo possivel, a substituicdo por restritivas de direito que
além de ser insuficiente tal medida, ha dbice legal.

A meu ver, a prova é mais que satisfatéria, porém, ainda que nao
concordasse com a decisdo, isto ndo seria fundamento para impor minha opinido (e,
eventualmente, a da Turma julgadora) ao que ja ficou decidido em duas insténcias. (Neste
sentido, remeto a v. decisdo do ultimo Ministro realmente grande de nossa Suprema Corte,
Moreira Alves, acima citada pelo douto Des. Roberto Midolla).

Ainda sobre a imposicdo do regime diverso do fechado, observa-se,
contudo, que o quantum de pena fixado, as circunstdncias da prisdo, as circunstancias
pessoais e a natureza do crime — nesse caso, equiparado a hediondo, - impedem a fixacdo
de regime inicial mais brando.

Por fim, por iguais motivos a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos ndo se afigura viavel.

Sintetizando: todos os argumentos se baseiam no principio do in dubio pro
reo — mas aplica-lo a coisa julgada — é dizer, em prejuizo da seguranca juridica —
implicaria excecdo que, cedo ou tarde, por certo viria a acarretar prejuizo ndo menor aos
acusados de infracdo penal.

Assim, evidente a improcedéncia do pedido, razdo por que se aplica o art.
168, § 3.9, do Regimento Interno desta Corte: "Além das hipdteses legais, o relator podera
negar seguimento a outros pleitos manifestamente improcedentes, iniciais ou ndo ...”. E a
manifesta improcedéncia deste pedido é mais do que clara — a ndo ser que se afirme o
carater de mero recurso do pedido de revisdo, transformando-o em nova apelacéo e,
indireta, mas ndo menos danosa, solapando a seguranca juridica.

Ante o exposto, indefiro liminarmente o pedido.”

Como se V&, especialmente no fundamento dos ultimos paragrafos, o
pedido revisional pretendeu demonstrar violacao ao texto expresso de lei e
condenacao contraria a evidéncia dos autos.

Na verdade, ao alegar que € necessario revolver o conjunto
probatdrio para bem julgar o pedido revisional, o agravante pretende equiparar a
revisao criminal a uma nova apelacao, o que nao é possivel.

Reiterando o fundamento exposto na decisdo monocratica, a

contrariedade ao texto expresso de lei € aquela escandalosa, ndao que decorre
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exclusivamente de interpretacao doutrinaria ou divergéncia jurisprudencial.

E a contrariedade a evidéncia dos autos deve ser muito mais
pungente do que a alegacdo de insuficiéncia de provas. O que é evidente é
autoexplicativo, ndo comporta interpretacao, assim, somente & admissivel quando
a exegese nao tem lugar, quando a decisao rescindenda evoca fato francamente
inexistente ou ignora fato provado e, com base nessa teratologia, € que repousou
a condenacao.

Mesmo o pleito com relacao a dosimetria reveste-se exclusivamente
de divergéncia jurisprudencial, que nao autoriza o acolhimento da revisao criminal.

Ausentes os elementos previstos no art. 621, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, a decisao nao se adequa ao requisito de admissibilidade do pedido
revisional — é dizer, equipara-se a auséncia de prequestionamento nos recursos
excepcionais ou mesmo a intempestividade e, com isso, autoriza o indeferimento
liminar.

Os Tribunais Superiores tém previsao parelha ao art. 168, § 3.9, do

RITISP em seus respectivos Regimentos Internos:

“Com fundamento no art. 21, § 19, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, deve o Relator negar seguimento a revisdo criminal
manifestamente inadmissivel, improcedente ou contraria a jurisprudéncia
dominante, embora sujeita a decisao a agravo regimental. Agravo regimental
ao qual se nega provimento.” (RvC 5448 AgR, Rel. Min. Carmen LUcia, Pleno,
j. 17/03/2016)

“I - O caso em questdo ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas
no art. 621, do CPP, pois a revisao criminal ndo pode ser utilizada para que a
parte, a qualquer tempo, busque novamente rediscutir questdes de mérito,
por mera irresignacao quanto ao provimento jurisdicional obtido. II — 'O
Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento no sentido do ndo
cabimento da revisao criminal quando utilizada como nova apelacdo, com
vistas ao mero reexame de fatos e provas, ndo se verificando hipotese de
contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos,
consoante previsdo do art. 621, I, do CPP. Precedentes'. (...). III - Nao tendo
0 agravante trazido qualquer argumento novo capaz de ensejar a alteracdo do
entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, esta Ultima deve
ser mantida pelos seus préprios fundamentos. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg na RvCr 4.771/PE, Rel. Min. Felix Fischer, 3.2 S., j. 24/04/2019)

Assim, centrado o inconformismo aquilo que ja sedimentado pela
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garantia constitucional da coisa julgada, sob argumento de mero inconformismo, é

de rigor o nao conhecimento do recurso.

Pelo exposto, o voto que submeto a apreciacdo da douta Turma

julgadora nao conhece do agravo, nos termos acima.

FRANCISCO BRUNO
Relator
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