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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0086327-19.2008.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sao apelantes
OZANILDA FERREIRA DO VALE (JUSTICA GRATUITA) e VALTER
CAVALCANTE DO VALE (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados CARLOS
ALBERTTO GOMES ¢ IRACY MARIA KREY GOMES.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U. Esteve presente na sessao de julgamento o Advogado Dr. Luis Fernando Gazzoli
Rodrigues, OAB/SP 132192", de conformidade com o voto do Relator(a), que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
JOAO BATISTA VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E
ERICKSON GAVAZZA MARQUES.

Sédo Paulo, 9 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 208.112

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NULIDADE DA SENTENCA. REFORMA.

I. Caso em Exame

1. Apelagdo interposta contra sentenga que reconheceu a
prescrig¢do intercorrente e julgou extinta a execugdo. Os
exequentes alegam nulidade da senten¢a por falta de
fundamentacgdo clara sobre o inicio do prazo prescricional
e defendem que ndo houve paralisa¢do injustificada do
processo nem intima¢do pessoal, conforme jurisprudéncia.
Pedem anulacdo da sentenca e continuidade do processo
para reconhecimento de fraude a execugdo e realizag¢do de
leildo dos bens.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
paralisacdo processual que justifique o reconhecimento da
prescri¢do intercorrente e se a sentenga recorrida carece
de fundamentagdo quanto ao prazo prescricional.

I11. Razées de Decidir

3. Ndo houve suspensdo da execugdo por auséncia de bens
penhoraveis, pois diligéncias resultaram na localizagdo de
bens e a respectiva penhora foi deferida.

4. A continuidade das diligéncias e a auséncia de
paralisagdo processual ndo justificam o reconhecimento da
prescrig¢do intercorrente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Sentenca anulada, permitindo o
prosseguimento da execugdo.

Tese de julgamento: 1. A prescri¢do intercorrente requer
haja a suspensdo do curso processual e a inexisténcia de
bens penhoraveis. 2. A auséncia de paralisagcdo processual,
e de intimagdo do exequente, impede o reconhecimento da
prescrig¢do intercorrente.

Legislacio Citada:
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Codigo de Processo Civil, art. 921, inc. IlI, §1° e §4° art.
924 inc. V; art. 485, inc. 1IV.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, REsp n. 2.090.768/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 12.11.2024.

Trata-se de apelagao (fls. 571/582) interposta contra a sentenca de fls.
558/562 que reconheceu a prescricdo intercorrente, e, com fundamento no artigo
924, inciso V, do Codigo de Processo Civil, e julgou extinta a execugao.

Insurgem-se os exequentes, pugnando pela reforma da decisdo
atacada. Em suas razdes recursais, argumenta, especialmente, que a sentenga
recorrida ¢ nula devido a falta de fundamentacdo clara quanto ao inicio do prazo
para a prescri¢ao intercorrente, pois a decisao ndo especifica de forma precisa qual o
prazo prescricional considerado, nem o termo inicial, o que prejudica o direito de
recorre. Além disso, defendem que a prescrigao intercorrente ndo deveria ter sido
decretada, pois nao houve paralisagdo injustificada do processo nem intimagao
pessoal, conforme exige a jurisprudéncia. Sustentam ainda que a aplicacdo das
regras do Cddigo de Processo Civil alteradas pela Lei n.° 14.195/2021 ¢ indevida,
pois elas s6 deveriam ser aplicadas a partir de sua vigéncia e ndo retroativamente.
Apontam que a penhora dos bens, iniciada antes das modificacdes legislativas, deve
ser considerada como ato constritivo, € ndo houve inércia processual. Por fim,
pedem a anulagdo da sentenga e a continuidade do processo para o reconhecimento
de fraude a execucao e a realizacao do leilao dos bens.

Recurso isento de preparo por serem os exequentes beneficiarios da
gratuidade de justica.

Contrarrazdes a fls. 586/594.

Foram opostos embargos de declaracgao (fls. 565/567), os quais foram
rejeitados (fls. 568).

E O RELATORIO.

Tém razao os apelantes.

E pressuposto da aplicagdio das regras que envolvem o
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reconhecimento da prescricdo intercorrente que haja a suspensdo do curso da
execucdo, especificamente tendo sido essa determinada pelo fato de ndo possuir
bens penhoraveis o executado (inc. III, do art. 921, do Cddigo de Processo Civil).

Ora, estes requisitos servem tanto para o passado quanto para o
presente, e € certo que em nenhum momento do transcorrer do processo acabou por
se determinar suspensdo da execugdo por auséncia de bens penhoraveis, e, alids, nem
seria possivel, uma vez que diligéncias requeridas expressamente pelos recorrentes
(fls. 259/261 e fls. 278/279) resultaram na localizagdo de quantia em dinheiro, ainda
que modesta, em conta de titularidade da apelada Iracy (fls. 268/271), e de um
imdvel pertencente aos recorridos (fls. 291), logo em seguida tendo sido pleiteada a
respectiva penhora (fls. 392), deferida a fls. 393/394.

Apoés a apresentacdo de impugnagdo a penhora houve breve pausa
para digitalizagdo do processo (fls. 455/457), voltando a tramitar apds a conclusio
do procedimento (fls. 467), tendo as partes discutido se o imovel penhorado seria ou
ndo bem de familia (fls. 479/480 e fls. 491/492).

Entretanto, ndo houve julgamento a respeito da impugnacdo a
penhora, nem das alegagdes sobre ser o imdvel penhorado bem de familia,
preferindo a magistrada de primeiro grau questionar as partes sobre eventual
ocorréncia de prescri¢ao intercorrente (fls. 502), em relagdo ao que se manifestaram
contrarios os apelantes (fls. 505/515), e permaneceram inertes os apelados,
sobrevindo entdo a sentenca atacada (fls. 558/562).

Nao se verifica, portanto, qualquer paralisagio do processo, pelo
contrario, constata-se movimentagao constante e ativa dos recorrentes.

Para que fosse possivel o reconhecimento da prescri¢do intercorrente,
necessario seria que tivesse ocorrido a intimagdo da parte exequente noticiando a
suspensdo do curso da execugdo, prazo este que a lei concede para aquele ter tempo
de buscar bens.

O que aqui se decide encontra fundamento na jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
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INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO
INTRODUZIDO PELA LEI N. 14.195/21. APLICACAO
RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 8/5/2023 e
concluso ao gabinete em 23/8/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se o novo regime da
prescri¢do intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21
pode ser aplicado retroativamente.

3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou a
disciplinar,  expressamente, o instituto da  prescri¢do
intercorrente, erigindo o seu regime juridico proprio, sobretudo,
nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso 1ll e §1° do CPC/2015, a
execucdo devera ser suspensa quando ndo for localizado o
executado ou bens penhoraveis, pelo prazo de um ano, durante o
qual também se suspenderad a prescrigdo.

5. Nos termos da redagdo original do art. 921, §4°, do CPC/2015,
decorrido o prazo de suspensdo de um ano sem manifesta¢do do
exequente, comegaria a correr o prazo de prescri¢do
intercorrente.

6. A Lei n. 14.195/2021 introduziu importantes alteracoes na
disciplina da prescri¢do intercorrente, alterando o §4° do art.
921 do CPC/2015, que passou a prever que o termo inicial do
prazo de prescrigdo intercorrente serd a ciéncia da primeira
tentativa infrutifera de localiza¢do do devedor ou de bens
penhoraveis, e serd suspensa, por uma unica vez, pelo prazo
mdximo previsto no § 1°do mesmo dispositivo legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao
contrario do que se verificava na reda¢do original do codigo, ndo
ha mais necessidade de desidia do credor para a consumacgdo da
prescri¢do intercorrente, cujo prazo iniciard automaticamente.

8. O novo regime da prescrigdo intercorrente introduzido pela

Lei n. 14.195/21 ndo pode ser aplicado retroativamente, mas
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apenas: a) aos novos processos ou dqueles em que a execu¢do
infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos processos anteriores
a nova lei no qual ainda ndo tenha sido determinada a suspensdo
da execugdo.

9. Na hipotese dos autos, ndo merece reforma o acorddo
recorrido, pois incide na espécie a redag¢do original do
CPC/2015 e ndo aquela introduzida pela Lei n. 14.195/21, que
ndo deve ser aplicada retroativamente a uma execu¢do iniciada
em 2015 e cuja suspensdo findou em 2018. Aléem disso, Corte de
origem constatou que ndo houve qualquer desidia da parte
exequente - requisito exigido antes da Lei n. 14.195/21-, o que
afasta a caracterizagdo da prescrigdo intercorrente a luz da
redacdo original do CPC/2015.

10. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Assim, diante da continuidade das diligéncias, e da auséncia de
qualquer paralisacdo processual, ndo se justifica o reconhecimento da prescri¢do
intercorrente.

Por tais motivos, DOU PROVIMENTO ao apelo, e anulo a sentenga

recorrida, permitindo haja o prosseguimento da execucao.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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