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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2056250-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante ERICA
APARECIDA DE FREITAS e Paciente PABLO ANSELMO SOBRAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
TEIXEIRA DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 2056250-48.2025.8.26.0000
Impetrante: Advogada Erica Aparecida de Freitas
Paciente: Pablo Anselmo Sobral

Comarca: Sao Paulo - SP

Voto 11181

Ementa. Direito Penal. Habeas Corpus. Receptacdo e
desacato. Liberdade Provisoria e Revogacao da Preventiva.
Nao cabimento. Presenca dos requisitos da constrigdo
cautelar.  Indicios de  materialidade e  autoria.
Fundamentacdo idonea. Crime com pena maxima superior a
quatro anos. Inteligéncia do artigo 313, inciso I, do CPP.
Maus antecedentes que denotam periculosidade do agente e
risco de reiteracdo delitiva, tornando incabivel a fixacdo de
cautelares diversas da prisdo. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus, impetrado pela advogada
Erica Aparecida de Freitas, em favor do paciente Pablo Anselmo Sobral, alegando,
em sintese, estar sofrendo constrangimento ilegal por parte do Meritissimo Juiz de
Direito do Plantio Judiciario do Foro Plantao de Sao Paulo.

Segundo alegado, em 21 de fevereiro de 2025, o
paciente foi preso em flagrante pela suposta pratica de receptacdo e desacato.

Em audiéncia de custodia, a prisdo em flagrante foi
convertida em preventiva.

Tal ato foi impugnado pela defesa, elevando o
magistrado a qualidade de autoridade coatora.

O constrangimento ilegal foi pautado na inidoneidade
da fundamenta¢ao adotada para a decretagdo da prisdo cautelar, encontrando-se o
paciente preso por delito praticado sem violéncia e grave ameaca a pessoa.

Afirmou ser a prisdo desproporcional, uma vez que a
provavel pena a ser imposta se mostra menos gravosa que a prisao, cabendo a
aplicacdo de medida cautelar diversa do carcere.

Requereu, assim, a concessdo da liminar para a
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revogagdo da prisdo preventiva e consequente expedicdo do alvard de soltura,
reconhecido ao paciente o direito de aguardar em liberdade o tramite que envolve a
persecucdo penal (fls. 01/04).

A liminar foi indeferida (fls. 17/19).

As informagdes foram prestadas (fls. 22/23).

O parecer da Procuradoria Geral de Justica foi no
sentido de denegacdo da ordem (fls. 29/33).

E o breve relatorio.

Sem razao a impetrante.

Cumpre anotar que nao ¢ possivel vislumbrar de
pronto, ja nesta cogni¢ao sumaria, a ilegalidade apontada.

Malgrado as ponderagdes expendidas, € necessario
consignar que a concessdo da liminar em habeas corpus so sera cabivel quando a
coacdo for manifesta e detectavel de forma imediata através de exame sumario da
inicial, algo ndo observado no caso em analise.

Por conseguinte, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade
a ensejar a concessao da medida em sede de cognigdo sumaria.

Em decisdo que decretou a custédia cautelar, o
Meritissimo Juiz de Primeiro Grau reputou como adequada a conversdo da prisao em
flagrante em preventiva, porque, além dos indicios de autoria e da materialidade, as
circunstancias do fato indicavam a pratica do crime de receptagao.

Assim, a decisdo de primeiro grau se encontra
devidamente fundamentada e consubstanciada na documentagdo acostada, em total
consonancia com os artigos quinto e 93, inciso X, da Constitui¢do Federal, e artigos
312 e 313, do Codigo de Processo Penal, porquanto se baseou nas caracteristicas e
nas consequéncias do crime cometido, além das particularidades do paciente.

Convém lembrar que os fundamentos da preventiva
estdo relacionados ao processo (necessidade de garantir a instrug¢do penal), ao direito
material (aplicacdo da lei penal) e a sociedade (garantia da ordem publica), os quais,
se ndo afastados, ndo podem sucumbir perante circunstancias “pessoais”, salvo o
artigo 318, do CPP, inaplicavel aos autos, pois as hipoteses la previstas sdo
taxativas.
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Cumpre ressaltar, ainda, que o paciente ostenta maus
antecedentes, situacdo que denota risco de reiteracdo delitiva se colocado em
liberdade.

Nesse sentido:

“A existéncia de maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agoes penais em curso denotam o risco
de reiteragdo delitiva e constituem também fundamentagdo idonea a justificar a
imposicdo de cautelares (precedente)” (Agravo Regimental no Habeas Corpus
578.807/AC, Relator Ministro Reis Junior, Sexta Turma, Julgado em 18/08/2020),
DJE 24/08/2020).

Tampouco ha que se falar em aplicacdo das medidas
cautelares diversas do carcere, j4 que presentes os requisitos da prisdo preventiva
(artigo 312 do CPP), além daquelas serem insuficientes para impedir a reiteragdo
criminosa, as demais questdes relacionadas ao mérito da imputagdo devem ser
levantadas oportunamente, para a apreciagdo nos proprios autos da agdo penal, sendo
impossivel a andlise no estrito ambito de cognigdo deste remédio heroico.

Importa lembrar que a manuteng¢do da prisdo estd em
harmonia com a presun¢ao constitucional de inocéncia, nos termos do disposto no
inciso LXI, do artigo quinto, ambos da Constitui¢ao Federal.

Igualmente, nesta via do habeas corpus, afigura-se
prematuro, sendo inadmissivel, proceder-se a exercicio de previsdo da dosagem das
reprimendas, da escolha do regime inicial de cumprimento ou cabimento da
substitui¢do por pena restritiva de direitos na hipotese de eventual condenagdo,
afastando-se o argumento de desproporcionalidade da custdodia, uma vez que
dependeria, necessariamente, de analise da matéria de mérito, ndo compativel com a
natureza desse remédio constitucional.

Diante de tal contexto, ndo se cogita de
constrangimento ilegal a que esteja sendo submetido o paciente, sendo importante
relembrar que o crime de furto possui pena maxima superior a quatro anos, ajustando-
se ao comando legal do artigo 313, inciso I, do CPP.

Portanto, ndo tendo sido detectada qualquer ilegalidade
na manutencdo da custodia cautelar do paciente, ao menos, nesta oportunidade, de
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rigor a manutengdo dessa prisdo preventiva, ndao havendo se falar em
constrangimento ilegal.

Observo, por fim, que as questdes de mérito serao
analisadas durante a instrug¢ao processual.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO a ordem de

habeas corpus.

TEIXEIRA DE FREITAS
Relator
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