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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2022663-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ impetrante SERGIO
MARCELO BATISTA e Paciente TAMIRES FERREIRA DOS SANTOS, ¢ impetrado
JUIZA DE DIREITO DA UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL
DE EXECUCAO CRIMINAL - CAMPINAS/DEECRIM 4* RAJ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ratificaram a medida
liminar e concederam em parte a ordem para o fim de cassar a r. decisdo de primeiro
grau, bem como para determinar que nova seja proferida em observancias aos
requisitos estabelecidos pela jurisprudéncia das cortes superiores.V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B. MORELLO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
RACHID VAZ DE ALMEIDA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 47890

Relatora: RACHID VAZ DE ALMEIDA

Habeas Corpus Criminal: 2022663-35.2025.8.26.0000

Impetrante: Sergio Marcelo Batista

Paciente: Tamires Ferreira dos Santos

Impetrado: Juiza de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucio Criminal -
Campinas/DEECRIM 4 RAJ

Comarca: Campinas

Juiz de 1° Instincia: Nome do juiz prolator da sentenca Nio informado

HABEAS CORPUS ~ EXECUCAO PENAL — Afastamento do
exame criminologico para fins de progressio de regime.
Determinagdo de realizagdo do exame deve apresentar motivagao
concreta ¢ idonea. - RATIFICADA A MEDIDA LIMINAR E
CONCEDIDA EM PARTE A ORDEM.

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em beneficio de
TAMIRES FERREIRA DOS SANTOS, alegando constrangimento ilegal
por parte do MM. Juizo de Direito apontado como autoridade coatora, em
razao da determinagdo da realizagdo de exame criminologico para fins de
progressao de regime (fls. 01/34).

A decisao impugnada foi, inicialmente, proferida na
execucdo criminal n® 0004207-21.2020.8.26.004, tendo em vista a
indicagdo equivocada em relacdo ao nome da paciente.

Constatado o erro, foi determinada a regularizacdo da
autuagdo (fls. 125/126).

O pedido liminar foi deferido e, posteriormente, ratificado
com a adequacdo da paciente pela Eminente Desembargadora Renata

William Rached Catelli (fls. 57/73 e 125/126).
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A Douta Procuradoria Geral de Justi¢a manifestou-se pelo
no sentido de estar prejudicada a ordem (fls. 114/116).

O feito foi redistribuido a esta relatora por for¢a de
prevengdo anterior e, antes da sua apreciacdo, foram solicitadas as
informacdes 8 MM. Magistrada de primeiro grau (fls. 134), as quais foram
prestadas a fls. 137/138.

E O RELATORIO.

A liminar deve ser ratificada e a ordem concedida.

A nova legislacdo, ao tornar obrigatorio a realizacdo de
prévio exame criminologico como antecedente necessario a andlise da
promogao de regime, ¢ claramente mais gravosa a situagao anterior na qual a
realizagdo prévia do exame era excepcional e se encontrava atrelada as
condig¢des especificas delineadas pela Simula Vinculante n° 26.

Nesse sentido, sem transitar sob os aspectos da
constitucionalidade, que ¢ presumida, os efeitos da nova legislacdo que
atingem diretamente o direito de liberdade alheio e interferindo na pretensdo
executoria estatal, sendo inegavelmente mais gravosa, deve ser aplicada para
os fatos futuros, posteriores a sua vigéncia, em observancia ao imperativo
constitucional da irretroatividade da lei penal maléfica (vedagdo da novatio
legis in pejus).

Inegével, ainda, que a incidéncia imediata da nova legislagdo,
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gerando surpresa, quebra expectativa legitima dos sentenciados quanto a
sistematica de cumprimento de pena e dos principios inerentes ao sistema
progressivo.

Fixadas essas premissas, a determinacdo de realizacdo de
exame criminoldgico lastreou-se exclusivamente no advento da Lei n°
14.843/2024, na condi¢do de reincidente da paciente, na gravidade do crime
de roubo praticado, e no longo periodo de pena a ser cumprida.

Nesse sentido, a decisdo que determinar a submissao do
executado ao exame criminologico deve apresentar motivagdo concreta e
1donea, com fundamentos em fatos ocorridos durante a execugdo da pena, o
que ndo ocorreu.

Dessa maneira, foi deferida parcialmente a liminar para cassar
a r. decisdo do Juizo a quo e determinar que outra decisdo fosse proferida, o
que, ao que consta, ja foi cumprido.

Posto isto, por meu voto, ratifico a medida liminar e concedo
em parte a ordem para o fim de cassar a r. decisdo de primeiro grau, bem
como para determinar que nova seja proferida em observancias aos requisitos

estabelecidos pela jurisprudéncia das cortes superiores.

RACHID VAZ DE ALMEIDA
Relatora
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