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Registro: 2025.0000352188

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2090936-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NELSON HIDEYO SUZUKI, ¢é agravado BELO TRANSPORTES PESADOS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2090936-66.2025.8.26.0000

Agravante: Nelson Hideyo Suzuki

Agravada: Belo Transportes Pesados Ltda.

Origem: Sao Paulo - 2* Vara Civel do Foro Regional de Santana

Juiz: Ana Claudia Dabus Guimaraes e Souza

Voto n. 18.137

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Decisao
agravada que indeferiu o pedido de bloqueio de
licenciamento e restricao de circulacao de veiculos
automotores de propriedade da empresa agravada —
Irresignacio do exequente — Descabimento -
Licenciamento veicular que decorre de obrigacio
legal, ndo podendo ser obstado por decisio judicial
— Restricdo de circulacio que, igualmente, ndo se
legitima, na hipdotese — Medida de bloqueio de
transferéncia dos veiculos determinada em primeira
instincia que se mostra suficiente para garantir a
execucido e proteger terceiros de boa-fé — Restriciao
de circulacdo que representaria, in casu, medida
desproporcional — Precedentes do E. TJSP -
Decisao mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tempestivo e isento de preparo

interposto por contra a r. decisdo de fl. 96, proferida nos autos do cumprimento de

sentenga de n° 0015858-68.2023.8.26.0001, instaurado por Nelson Hideyo Suzuki

em face de Belo Transportes Pesados Ltda., nos seguintes termos:

“1. Indefiro, por ora, a restricdo de circulacdo e de licenciamento dos

2- Sem prejuizo da avaliacdo a ser realizada levando em conta o real

estado de conservacdo dos veiculos, devera o exequente juntar o

indicativo da tabela FIPE, e a certiddo de débitos administrativos dos

veiculos, a fim de comprovar que o produto da alienacao dos bens nao

sera totalmente absorvido pelo pagamento das custas da execu¢do, nos

termos do artigo 836, do CPC. Observe-se o que dispde o artigo 845,

§ 1° do CPC, quanto a penhora de veiculo, que esta s6 ocorrerd
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quando for apresentada certiddo que ateste a sua existéncia, lavrando-
se termo nos autos. Assim, apos recolhida a verba de diligéncia,
expeca-se mandado de constatacio da existéncia dos veiculos
indicados e caso estes sejam localizados, devera o Oficial de Justica
proceder a penhora, intimando-se o executado da penhora e de que

fica nomeado como depositario dos bens.

3- Apds cumprido o item 2, providencie o exequente o recolhimento

da GRD e informe o endereco a ser diligenciado, em cinco dias.

4- Ressalte-se que compete ao exequente a localizagdo de bens
passiveis de penhora, tendo se mostrado indécua a imposi¢ao de

indicacao de bens pelo proprio executado, sob pena de multa.”

Aduz o agravante, em sintese, que a execu¢do tramita hd mais de um
ano e que, “apods tentativas frustradas de localizar bens através dos sistemas Sisbajud,
Infojud e Arisp, logrou éxito via Renajud, que revelou a existéncia de diversos

13

veiculos registrados em nome da empresa executada”. Alega que “é plenamente
cabivel a adogao de medidas atipicas executivas com fulcro no art. 139, IV, do CPC,
a fim de conferir efetividade a execucdo e evitar a dilapidagdo patrimonial do
devedor”. Argumenta que “sem o bloqueio de circulagdo e licenciamento, os
veiculos podem ser utilizados, ocultados, deteriorados ou alienados informalmente,
inviabilizando a penhora futura”. Verbera que “a medida ndo se mostra
desproporcional ou excessivamente gravosa, uma vez que Vvisa assegurar o
cumprimento de decisdo judicial e a satisfacdo do crédito do agravante, havendo
inclusive previsdo expressa no Regulamento Renajud para a imposi¢ao desse tipo de
restricdo”. Forte nessas premissas, propugna pela reforma da r. decisdo agravada,

“determinando a ado¢do das medidas restritivas de circulacdo e licenciamento nos

veiculos localizados via Renajud”.

O recurso foi processado apenas no efeito devolutivo e foi dispensada

a intimagao da agravada para apresentacdo de contrarrazdes.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
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Como ¢ cedi¢o, o bloqueio judicial de veiculos do executado pelo
sistema Renajud consiste em importante instrumento a disposi¢do do magistrado, na
medida em que contribuiu para a efetividade do processo de execucdo, que visa a

integral satisfacdo do crédito, bem como protege terceiros adquirentes de boa-f¢.

Nessa esteira, o art. 828, caput, do Cdodigo de Processo Civil, prevé,
inclusive, que ¢ permitido ao exequente obter certidao “com a identificagdo das partes
e o valor da causa, para fins de averbacdo no registro de imoveis, de veiculos ou de

outros bens sujeitos a penhora, arresto ou indisponibilidade”.

No entanto, no caso em comento, verifica-se desproporcionalidade na
determinagdo que restringe a circulacdo do veiculo e bloqueia o seu licenciamento,
porquanto a restricdo de transferéncia do bem ja cumpre a finalidade de resguardar

eventual direito do exequente, bem como terceiros de boa-fé.

Sobreleva anotar, por oportuno, que o art. 130 do Codigo de Transito
Brasileiro impde ao proprietario de veiculos a obrigagdo de licencid-los anualmente,
sem qualquer ressalva aqueles que estiverem bloqueados. Vale dizer, o licenciamento

decorre de obrigagdo legal, ndo podendo ser obstado por decisdo judicial.
No mesmo sentido hd remansoso jurisprudéncia:

EXECUCAO — BLOQUEIO DE VEICULOS — Decisdo interlocutoria
de primeiro grau que determinou o bloqueio de transferéncia,
licenciamento e circulacdo dos veiculos constritos — Descabimento -
Licenciamento anual que constitui procedimento obrigatério do
proprietario do veiculo - Licenciamento que decorre de obrigacao
legal, nao podendo ser obstado por decisiao judicial -~ Agravante que
ndo deve ser impedida de proceder ao licenciamento dos veiculos —
Bloqueio de circulacio que, igualmente, nio se legitima, na
hipotese — Medida gravosa, cabivel somente em hipdteses
excepcionais - Nao demonstrado que a utilizagdo dos veiculos pela
agravante implique prejuizo a garantia do juizo - Objetivo da
constricdo que consiste em impedir a alienacdo dos bens, os quais
garantem a divida, ndo evitar a sua utilizagdo - Precedentes do TJSP —

Decisdo parcialmente reformada - Agravo provido. (TJSP; Agravo de
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Instrumento 2210541-40.2024.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Marcos
Marrone; 23* Camara de Direito Privado; Foro de Itapetininga - 2* Vara

Civel; Julgamento: 20/03/2025; destaques nossos)

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Decisio que indefere
requerimento de restricio de licenciamento e circulaciao de veiculo
penhorado. Insurgéncia da exequente. Desacolhimento. Medida
excessiva e desnecessaria. O bloqueio de transferéncia do registro é
suficiente a preservacio da garantia, salvo demonstracio concreta
de uso abusivo do veiculo, 0 que nao se cogita. Decisdo mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2304302-62.2023.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Wilson Gongalves; 11*
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 8* Vara

Civel; Julgamento: 31/07/2024; destaques nossos)

Sobreleva mencionar, por oportuno, que nao ficou demonstrada a

possibilidade de deterioracdo dos veiculos, nada indicando que a sua utilizagdo pela

agravada implique prejuizo a garantia do juizo. Ademais, o objetivo da constricdo

consiste em impedir a alienacdo dos bens, os quais garantem a divida, ndo em evitar a

sua utilizacao.

Deve, portanto, ser mantida a r. decisdo agravada, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2090936-66.2025.8.26.0000 -Voto n°® 18.137 5



		2025-04-09T16:08:03-0300
	Not specified




