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Registro: 2025.0000352139
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2019970-78.2025.8.26.0000, da Comarca de
Artur Nogueira, em que é agravante CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ¢é agravada SANDRA REGINA
ARAUJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: '"Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 44241
AGRV.N°: 2019970-78.2025.8.26.0000
COMARCA: ARTUR NOGUEIRA

AGTE. : CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS
AGDA. : SANDRA REGINA ARAUJO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PERICIA CONTABIL
— HONORARIOS DE PERITO — Pretensio de reducio dos
honorérios periciais — Descabimento — Hipotese em que a
impugnacdo aos honorarios sugeridos pelo perito judicial
ndo esta respaldada em aspectos técnicos — Valor arbitrado
que, em principio, condiz com o trabalho a ser realizado,
ndo havendo elemento de convicgdo algum que autorize a
reducgdo pretendida — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra respeitédvel decisdo dque,
em cumprimento de sentenca, fixou em RS 3.000,00 o valor

dos honorédrios do perito nomeado (fl. 78).

Sustenta a recorrente que o valor
arbitrado ndo é compativel com o nivel de complexidade
da prova técnica a ser produzida, consistente em célculo

contdbil.

Aponta violacéao aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, pois Yo valor

controvertido na causa ndo é elevado” (fl. 06).
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Postula, assim, a reforma da r.deciséo
recorrida, ©para gque sejam reduzidos os honorarios

periciais.

Recurso bem processado, sem resposta (fl.

16).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Como sabido, a fixacdo de honoréarios
periciais exige que sejam levados em conta vVAarios
fatores, como aqueles relativos a relevédncia e a
dificuldade do trabalho a ser desempenhado, o tempo
exigido para a sua realizagdo, as despesas a serem
suportadas pelo perito, o valor econdmico em debate e as
condi¢des financeiras das partes; tudo de modo a

assegurar gque a remuneracdo seja apta a recompensar

condignamente o trabalho pericial desenvolvido.

No presente caso, pelo que se depreende
dos autos de origem, a pericia contdbil compreenderda o
exame de 02 (dois) contratos firmados entre as partes,
cujas cldusulas j& foram discutidas na fase de

conhecimento.

Ao propor a remuneracdo de RS 3.000,00
pela pericia técnica, o expert indicou precisamente as
horas a serem despendidas, as etapas e metodologias
pertinentes ao resultado almejado e os critérios de
precificacdo dos servicos (fls. 54-55 e 72-73 do feito

principal) .

De outro lado, o agravante, embora

renitente em acatar as explicagcdes do perito, néao
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apresentou elementos de convicg¢do que apontassem para o

excesso da verba sugerida.

Os precedentes citados as fls. 05-06,
oriundos de 6rgd&o diverso do Poder Judicidrio e
desacompanhados de uma exposicdo analitica do caso
concreto que o©s subsidiou, ndo podem servir de
parametro seguro para a comparagdo. Da mesma forma, o
valor cobrado na execucdao, como elucidado acima,
corresponde a apenas um dos possiveils fatores que
balizam a fixacdo de honorarios periciais, ndo podendo
ser adotado, indiscriminadamente, como limitador da

remuneracao.

Veja-se que, conforme destacado pelo
prbéprio recorrente, os calculos a serem realizados pelo

expert (objeto da pericia) s&do “complexos” (fl. 04).

Assim, por se tratar de matéria
exclusivamente técnica, considerando que o valor dos
honordrios se mostra alicercado no trabalho a ser
realizado e, ainda, a fragilidade da impugnacdo, de

rigor a manutencdo da r.decisdo agravada.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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