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Registro: 2025.0000352166
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2022977-78.2025.8.26.0000, da Comarca de
Boituva, em que ¢ agravante BANCO BMG S/A, é agravado
ARLINDO MANOE DE PROENCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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BOITUVA

BANCO BMG S/A

ARLINDO MANOEL DE PROENCA

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA PROVISORIA. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame. 1. Agravo de instrumento interposto
contra r.decisdo que deferiu o pedido de tutela provisoria
formulado pelo autor, ora agravado, determinando a
suspensao dos descontos atrelados a cartdo de crédito com
reserva de margem consignavel (RMC), bem como a nao
inclusdo de seu nome em cadastros de inadimplentes.

II. Questdo em Discussdao. 2. A questdo em discussio
consiste em verificar se estdo presentes os requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia, na forma do artigo 300 do
Cadigo de Processo Civil.

III. Razdes de Decidir. 3. A probabilidade do direito, por
ora, ndo esta evidenciada, pois o réu acostou documentos
indicativos da contratagdo do RMC e do uso do referido
servigo pelo consumidor. Mesmo na hipdtese de
cancelamento do cartdo, ndo teria o autor direito,
necessariamente, a interrup¢do dos descontos realizados
para pagamento do saldo em aberto. 4. Também nao ha
risco de dano grave e irreparavel, pois, embora a ag¢do tenha
sido proposta em 2024, os descontos foram implementados
no ano de 2017.

IV. Dispositivo.

5. Recurso provido, revogando-se a tutela provisoria de
urgéncia.

Tese de julgamento: A concessdo da tutela de urgéncia
exige o preenchimento dos requisitos do art. 300 do CPC.
Legislacao Citada:

Cadigo de Processo Civil, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel n. 1009130-41.2024.8.26.0071, Rel.
Nelson Jorge Junior, j. 24.03.2025.

Trata-se de recurso de agravo de

Agravo de Instrumento n® 2022977-78.2025.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e " TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

instrumento interposto contra respeitédvel decisdo dque,
em acdo com pedido de declaracdo de inexigibilidade de
débito, deferiu o pedido de tutela provisédria, "[...]
para suspender os descontos a titulo de RMC junto ao
beneficio do autor (NB 118.730.426-0), determinando a ré
que se abstenha de incluir os dados do autor nos
cadastros e maus pagadores relativamente ao objeto desta

acdo, até decisdo final [...]1" (fl1l. 98).

Sustenta ) recorrente, em apertada
sintese, que ndo estdo satisfeitos os ©pressupostos

legails para a concessédo da tutela de urgéncia.

Afirma que ndo ha probabilidade no
direito invocado pela parte autora, pois o contrato
impugnado foi regularmente celebrado, sendo presumida,

consequentemente, a legitimidade das cobrancas.

Aponta a 1inexisténcia de dano grave e
irreparédvel ao agravado, uma vez que, caso seja
constatada alguma impropriedade no negdécio Juridico,
todos oS valores pagos incorretamente lhe serao

restituidos.

Ressalta que a responsabilidade ©pela
efetivacdo dos descontos é da autarquia previdenciéaria,

e ndo do banco mutuante.

Insurge-se, por fim, contra a fixacdo de

multa coercitiva.

Pede, nesses termos, a reforma da

r.decisdo agravada.

Recurso bem processado, sem resposta (fl.

323) .

Agravo de Instrumento n® 2022977-78.2025.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e " TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
E o relatério.

O recurso comporta provimento.

De acordo com o artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, a “tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util

do processo”.

Na hipdbétese dos autos, todavia, tais

requisitos ndo se encontram preenchidos.

O autor ajuizou a agdo de origem com O
objetivo de discutir a legitimidade de  descontos
efetuados em seu beneficio previdencidrio, oriundos da
suposta contratacdo de cartdo de crédito com reserva de
margem consigndvel (RMC). Declarou que jamais anuira com
tal negdcio juridico, tampouco utilizara o servico a ele

vinculado.

No entanto, compulsando o feito de origem,
verifica-se que o réu ndo apenas acostou cbdpia do
referido instrumento de contrato (fls. 207-213), como
também apresentou documentos indicativos de que o autor,
diversamente do alegado na inicial, usufruiu do objeto do

RMC (fls. 116-206).

De fato, esta Colenda Turma Julgadora tem
compreendido que, mesmo nas hipbdteses de procedéncia do
pedido de cancelamento do cartdo de crédito consignado, o
consumidor ndo faz jus, necessariamente, a imediata
interrupgcdo dos respectivos descontos em seu beneficio,
que poderdo continuar sendo lancados para adimplemento do

saldo devedor em aberto. Confira-se:

Agravo de Instrumento n® 2022977-78.2025.8.26.0000
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APELACAO — CARTAO DE CREDITO - RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL — CIENCIA DO CONSUMIDOR -
NECESSIDADE — Contrato de cartdo de crédito-

Reserva de Margem Consignada — Desconto —
Possibilidade — Ciéncia prévia do consumidor
- Necessidade: Admite-se o desconto da

reserva de margem consignada pelo uso de
cartdo de crédito, desde que o consumidor
tenha prévia ciéncia de tais lancamentos, ndo
constituindo ilicito a ser indenizdvel.
APELACAO — CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE
MARGEM CONSIGNADA — CANCELAMENTO DO CONTRATO
— POSSIBILIDADE - Cancelamento do cartdo-
Possibilidade- Saldo devedor- Pagamento a ser
realizado nas hipdteses previstas pelo artigo
17-A da Instrucdo Normativa do INSS N. 39, DE
18/06/2009: - E permitido o pedido de
cancelamento do cartdo de crédito consignado
pelo beneficidrio mesmo que haja saldo
devedor, e nessa hipétese, a instituigdo
financeira  podera optar pelo  pagamento
imediato ou por meio de descontos consignados
na RMC do seu beneficio, nos termos da
Instrucdo Normativa do INSS N. 39, DE
18/06/2009, artigo 17-A. RECURSO NAO PROVIDO
(TJISP,; Apelacdo Civel n.
1009130-41.2024.8.26.0071; Relator
(a) : Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 132
Camara de Direito Privado,; Foro de Bauru - 3%
Vara Civel,; Data do Julgamento: 24/03/2025;
Data de Registro: 24/03/2025).

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. PARCIAL
PROVIMENTO. I. Caso em Exame. A autora moveu
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acdo contra o banco réu, solicitando o
cancelamento de cartdo de crédito com reserva
de margem consignavel (RMC). A sentenca de
primeiro grau julgou parcialmente procedente
o pedido. O réu apelou, alegando que o0
contrato foli formalizado corretamente e que
os descontos sdo devidos, além de questionar
a aplicacédo da Instrucdo Normativa n°
138/2022. II. Questdo em Discussdo. A questdo
em discussdo consiste em (1) verificar a
possibilidade de cancelamento do cartdo de
crédito com reserva de margem consigndvel
(RMC) mesmo com débito em aberto e (ii)
analisar a aplicacdo correta da 1instrucdo
normativa ao caso. III. Razbes de Decidir. A
autora comprovou a solicitacgédo de
cancelamento do cartdo por meio de carta com
aviso de recebimento, ndo havendo obrigacdo
legal de tentativa prévia de solugcdo
extrajudicial. A Instrucdo Normativa INSS n°
28/2008 é a regulamentacdo aplicavel,
permitindo o cancelamento do cartéo
independentemente do adimplemento contratual,
mas condicionando a exclusdo da margem
consigndvel a quitacdo do débito. IV.
Dispositivo e Tese Recurso parcialmente
provido para determinar o cancelamento do
cartdo conforme a Instrucdo Normativa n°
28/2008, mantendo-se a sentenca de primeiro
grau quanto aos demais aspectos. Tese de
julgamento: 1. O cancelamento do cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel é
possivel independentemente do adimplemento
contratual, mas a exclusédo da margem

consigndvel depende da quitacdo do débito. 2.
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A Instrucdo Normativa n° 28/2008 é a norma
aplicdvel ao caso. Legislacdo Citada: INSS,
Instrucdo Normativa n° 28/2008, art. 17-A.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Ap. n.1001518-
92.2018.8.26.0352, Rel. Des. Israel Goées dos
Anjos, 7.09.03.20; TJSP, Ap. n.1001382-
95.2018.8.26.0352, Rel. Des. Afonso Braz,
7.05.02.20. (TJISP; Apelacdo Civel
1002509-56.2024.8.26.0482; Relator (a): Ana
de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca,; Orgdo
Julgador: 13% Cédmara de Direito Privado; Foro
de Presidente Prudente - 5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro:
26/03/2025)

Dai porque, por ora, no é&ambito de
cognicdo ndo exauriente, nd&o ¢é possivel vislumbrar a

probabilidade do direito do autor, seja no tocante a

-

suspensdo da exigibilidade do débito, seja em relacédo

cessagdo dos descontos efetivados para o seu pagamento.

Além disso, considerando que as cobrancas
tém sido realizadas desde os idos de 2017 (fls. 35 e
116-2006), é pouco crivel que, agora, a simples
permanéncia do desconto possa acarretar algum dano

efetivamente grave ao consumidor.

Diante de todo o) exposto, da-se
provimento ao presente recurso, para revogar a tutela

provisdéria concedida pela r.decisdo agravada.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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