o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000352856
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001916-61.2023.8.26.0288, da Comarca de ltuverava, em que é apelante
BANCO AGIBANK S/A, é apelado MANOEL JOSE CANDIDO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES E ALEXANDRE COELHO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
M.A. BARBOSA DE FREITAS

RELATOR

Assinatura Eletrénica
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NUCLEO DE JUSTIGA 4.0 EM SEGUNDO GRAU
12 TURMA

Processo n° 1001916-61.2023.8.26.0288 (Voto n° 1984)

APELACAO DO REU - BANCARIO -
INEXISTENCIA DE RELAGCAO JURIDICA E
PRETENSAO INDENIZATORIA - Autor que
nega contratacao de empréstimo
consighado - Instituicao financeira que
nao apresenta instrumento assinado pelo
mutudrio - Inexisténcia do negébcio
juridico bem assentada na origem -
Consumidor por equiparaciao (art. 17,
CDC) - Repeticdo em dobro do indébito, o
que independe da natureza do elemento
volitivo - Tema Repetitivo n° 929, do C.
ST] - Modulacdao dos efeitos - Danos
morais configurados em face do desfalque
patrimonial sofrido pelo autor, cujo valor
fora adequadamente fixado - Juros de
mora que devem incidir a partir da data do
evento danoso - Incidéncia da Simula n°
54, do STJ - Sentenca mantida - Aplicacao
do disposto no art. 252, do Regimento
Interno do Tribunal de Justica deste
Estado - RECURSO DESPROVIDO.

APRESENTO MEU VOTO

Trata-se de apelagao interposta pelo réu
contra a respeitavel sentenca exarada nas fls. 349/356 (fls. 359/368),
proferida pelo MM°. Juizo da 12 Vara de ltuverava, que, data vénia do
entendimento de meus pares, deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, nos estritos termos do que preceitua o art. 252, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica deste Estado, acrescentando-se-
Ihes outros a seguir alinhavados.

O autor alega sofrer descontos em seu
beneficio previdenciario decorrentes do empréstimo consignado sob o n°
1502148679, asseverando nao reconhecer tal contratagdo ou receber o

respectivo valor em sua conta (fls. 03/04 e 37).
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Ademais, sustenta que tal contratacdo se
trata de um refinanciamento do contrato n° 1502148680, incluido junto ao
seu beneficio pela instituicdo ré, cuja origem remonta a portabilidade do
contrato n° 0000513623920200605 — pacto originario do Banco Itau (fls.
05/06).

De outro lado, o réu, em linhas gerais (fls.
91/101), defende a regularidade da contratagcdo e, por consequéncia, a
legalidade dos descontos levados a efeito, haja vista a existéncia de
instrumento contratual aposto com assinatura digital através de biometria
facial (fls. 96).

Feito o introito, entendo que a insurgéncia
recursal ndo comporta qualquer acolhimento.

Isto porque o réu ndo se desincumbiu do
6nus de demonstrar a regularidade na celebragdo do contrato objeto
da lide, eis que sequer carreou aos autos o instrumento contratual
assinado pelo autor, limitando-se a trazer um documento no qual, ao final,
consta ter sido "(...) assinado eletronicamente por meio do WhatsApp com
Biometria Facial" (fls. 106).

Posteriormente, apresenta nos autos uma
imagem de tela sistémica, que demonstra a qualificacdo parcial e a
fotografia do autor, com indicacdo de assinatura digital (fls. 233), sem
qualquer dado a fim de se aferir a autenticidade dessa firma, elementos
que nao tém o condido de comprovar a adesdo do consumidor quanto aos
termos do negécio, sobretudo a mingua de qualquer outro elemento
probatoério que alicercasse o seu conteudo.

Dessa forma, sem que, efetivamente, tenha
sido demonstrada qualquer adesao do cliente na celebracdo da avenca, o
que se tem nos autos é apenas um acervo anémico e deficitario, inabil
a comprovar que o autor aderiu ao negdcio juridico sub judice.

Alias, observo que o i. magistrado de
Primeiro Grau concedeu ao réu prazo para trazer a copia do contrato
contendo a assinatura do autor (fls. 229); todavia, ainda assim, a casa
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bancaria manteve-se inerte e nao comprovou a contratagao,
descuidando-se, portanto, do énus probatério que |he impde o artigo 6°,
inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Assim, se o0 réu, visando agilizar seu
negocio e captar maior clientela, com redugcdo de custos, se propde a
disponibilizar seus servicos e produtos sem a certeza de quem é,
efetivamente, seu contratante, sequer mantendo registro documental
dessas negociagoes, deve arcar com os riscos dessa atividade.

Portanto, outro remédio ndao ha que nao
seja reconhecer a nulidade daquela contratacdo e, por consequéncia, a
obrigatoriedade na devolugéo dos valores retirados da conta do autor.

Destarte, afastados os efeitos daquele
pacto, de rigor que as partes retornem ao status quo ante, restabelecendo-
se a vigéncia do contrato sob o n° 1502148680 — mutuo que fora
refinanciado pelo negdcio juridico objeto da lide.

No entanto, a mingua de comprovagao dos
valores transferidos pelo réu em favor do autor, ndo ha que se falar em
compensacgao ou restituicdo dos valores fruto do depdsito.

Relativamente a forma de repeticdao do
indébito, apos debates entre os integrantes desta Turma | do Nucleo 4.0 de
Justica, o pensar preponderante do Colegiado enveredou a aplicagcao do
Cddigo de Defesa do Consumidor, mesmo diante da inexisténcia de
relacao juridica valida, a luz do art. 17 do referido diploma legal
("equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento").

Nesse sentido, veja-se precedentes deste E.
Tribunal de Justica e da E. Corte Cidada:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAO EXISTENCIA. FATO DO PRODUTO OU
DO SERVICO. CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. BYSTANDER.
APLICACAO. CcDC. POSSIBILIDADE. DISTRIBUICAO.
SOLIDARIEDADE." [...] 4. Para fins de tutela contra acidente
de consumo, o CDC amplia o conceito de consumidor para
abranger qualquer vitima, mesmo que nunca tenha contratado
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ou mantido qualquer relaciao com o fornecedor. 5. [...] 7. No
recurso em julgamento, por sua vez, verifica-se uma cadeia de
fornecimento e, assim, impossivel de afastar a legislacdo
consumerista e a correta equiparacdo do recorrido a
consumidor, nos termos do art. 17 do CDC, conforme julgado
pelo Tribunal de origem. 8. Recurso especial conhecido e nao
provido." (REsp n. 1.574.784/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2018, DJe de
25/6/2018 - grifei)

"RESPONSABILIDADE CIVIL - Associacdo - Descontos em
beneficio previdenciario de aposentado sem que tenha havido
contratacdo ou associacdao do autor - Inexisténcia de relacdo

juridica - Consumidor bystander - Fato do servico -
Responsabilidade objetiva da requerida - [...] Recurso
desprovido." (TJSP, Apelacao Civel n°

1001656-05.2020.8.26.0024; Relator (a): Alcides Leopoldo; Data
do Julgamento: 04/02/2021; Data de Registro: 04/02/2021 - grifei)

Sendo assim, deve-se observar o que restou
decidido pelo E. STJ no julgamento dos EAREsp n° 676.608/RS (Tema
Repetitivo n° 929) e a modulagdao de efeitos |a assentada — isto é, a
repeticao deve ser feita em dobro apenas para os desembolsos
havidos apés 30.03.2021 —, nao havendo que falar em engano justificavel
(art. 42, § unico, CDC), notadamente porque as cobrangas sem base
contratual valida partiram de atuacéo deliberada — e ilegal — do réu.

Portanto, a restituicio de todo montante
subtraido do autor devera ocorrer na forma dobrada, eis que os débitos
se iniciaram em setembro de 2021 (fls. 37).

No que toca ao dano moral, entendo pela
sua ocorréncia, eis que o autor teve, sem qualquer base legal ou contratual,
desfalque patrimonial consideravel (R$ 346,00 mensais — fls. 37) oriundo de
descontos que perduraram de setembro de 2021 a agosto de 2023 - quando
foram suspensos em virtude da liminar concedida as fls. 76/77 (fls. 86/87).

Assim, além do valor total descontado ser de
grande monta (fls. 23, item "d.2"), o réu ndo comprovou qualquer depdsito
apto a neutralizar esse desfalque patrimonial — ao menos nao ha nos
autos prova em sentido contrario —, situagcao que, efetivamente, teve o

condao de causar inseguranga, angustia e frustracdo ao autor.
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Evidenciadas, pois, as razbes que me
convencem, tal como convenceram o Juizo a quo, a recompor o abalo
moral imposto ao autor, a luz do caso concreto e fazendo valer os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, penso que se revela
adequado o quantum reparatdrio arbitrado na origem, isto é, R$
5.000,00, que, aliado a restituicdo dobrada, se mostra habil a reprimir a
conduta lesiva do apelante, sem o condao de gerar enriquecimento sem
causa ao consumidor.

Por fim, ndo se acolhe a tese de que os
juros de mora devam fluir apenas a partir do arbitramento do dano moral (fls.
366/367), conforme o disposto no artigo 407, do Cdédigo Civil, eis que,
ausente relagédo contratual entre as partes, é de se manter o entendimento
esposado na i. sentenga vergastada, incidindo os moratérios desde o evento
danoso, na esteira da tese firmada na Sumula n° 54, do STJ.

Ante o exposto e a vista do mais que dos
autos consta, por meu voto, NEGO PROVIMENTO A APELACAO,
majorando-se os honorarios advocaticios arbitrados na origem de 10%
para 15% (quinze por cento) com base no art. 85, § 11, do CPC.

P.1.C.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

M.A. Barbosa de Freitas
RELATOR
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