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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1509267-12.2016.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE CAMPINAS, ¢é apelado INSTITUTO DE PREVIDENCIA
SOCIAL DO MUNICIPIO DE CAMPINAS - CAMPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
RICARDO CHIMENTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 30985
Ano 2025

Apelagao n. 1509267-12.2016.8.26.0114

Comarca: Campinas

Apelante: Municipio de Campinas

Apelado: Instituto de Previdéncia Social do Municipio de Campinas -
Camprev

Apelagdo. Execugio Fiscal. ISS - Tomador dos exercicios
de 2012 a 2014. Sentenga que reconheceu, de oficio, a
prescrigido intercorrente dos créditos e julgou extinta a
execugido, nos termos dos arts. 156, V, e 924, III e V,
ambos do CPC. Insurgéncia da Municipalidade.
Pretensdo a reforma. Acolhimento. Agdo ajuizada na
vigéncia da LC 118/05. Interrupg¢ido da prescrigio por
meio do despacho que determinou a citagio em
dezembro de 2016. Adog¢io dos entendimentos
pacificados pelo STJ nos autos do REsp. n° 1.340.553-RS,
pelo rito dos recursos repetitivos (Temas n° 566 a 571), de
observincia obrigatéria pelos tribunais. Auséncia de
tentativa frustrada de citagdo ou penhora. Demora no
andamento da execugio, ademais, que decorreu da falta
de apreciagido dos pedidos de expedigido de precatdrio e
do ordenamento do processo pelo juizo. Prescrigdao
intercorrente nao configurada. Inteligéncia dos artigos 7°
e 25 da Lei 6.830/80 e da Simula 106 do STJ. Recurso
provido para que a execugio fiscal prossiga.

I — Relatoério

Trata-se de recurso de Apelagao interposto pelo Municipio
de Campinas em face da r. sentenca de p. 112/115 que, nos autos da execucao
fiscal movida em face do Instituto de Previdéncia Social do Municipio de
Campinas - Camprev, reconheceu a ocorréncia da prescricio intercorrente e
julgou extinto o feito, nos termos dos arts. 156, V, e 924, 111 e V, ambos do CPC.
Naio foram fixados honorarios advocaticios.

Alega a municipalidade apelante, em sintese, que: (I) a r
sentencga ¢ nula, vez que reconheceu a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente sem
a delimitacdo clara de seus marcos; (II) a demora na tramitacao do feito nao pode

ser imputada a exequente, sendo aplicavel ao caso a Simula 106 do C. STJ; (I1I)
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nao foi observada a prerrogativa de intimagao pessoal a que faz jus a Fazenda
Puablica. Por fim, pugna pela reforma da r. sentenga, nos termos das razoes
recursais (p. 122/132).

Nao foram apresentadas contrarrazoes (p. 154).

A r. sentenca foi proferida na vigéncia do CPC/2015.

IT — Fundamentagio

Preliminarmente, observo que a exequente apresentou o seu
recurso de apelagio em duplicidade (p. 122/132 e 142/153). Assim, ante a
preclusio consumativa, apenas o primeiro recurso (p. 122/132) é passivel

de apreciagio.

No mérito, o recurso, tempestivo e isento de preparo,

comporta provimento.

Inicialmente cumpre destacar que nao se aplica ao presente
caso o previsto no art. 1.056 do CPC de 2015, tendo em vista que, mesmo antes
da entrada em vigor do Novo CPC, ja havia previsao quanto a possibilidade de
reconhecimento da prescri¢do intercorrente em execugoes fiscais no art. 40, §4°,
da LEF e Sumula 314 do STJ, de forma que, havendo legislagdo especifica
tratando da matéria, inaplicavel o disposto no art. 1.056 do CPC de 2015, ainda
que posteriof.

No tocante a prescri¢ao intercorrente, como cedico, a mesma
pressupoe que, primeiro, tenha sido ajuizada a demanda e, segundo, tenha havido
a interrupgao por for¢a da citagao ou do despacho que a determina (cf. inciso I,
paragrafo unico, do artigo 174, do CTN, em conformidade com a redagao
anterior ou posterior ao advento da LC n. 118/2005).

O executivo fiscal em apreco foi ajuizado na vigéncia da LC
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n. 118/05, de modo que a prescricio foi interrompida pelo despacho que
ordenou a citacao, em dezembro de 2016 (p. 09).
A partir deste ponto a questdo merece analise sob a luz do

Tema 566 dos Recursos Repetitivos do C. STJ, do qual se extrai a seguinte tese:

“O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80
- LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda
Puablica a respeito da nio localizagio do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no enderego fornecido, havendo,
sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado
declarar ter ocorrido a suspensio da execugio”.

Da ratio decidendi do acérdao proferido no Recurso Especial
que serviu de base para a fixacao da tese (REsp n. 1.340.553), com destaque para
os itens 3, 4 e respectivos subitens da ementa do acérdiao, extraimos as seguintes

conclusoes:

E necessaria a intimagio da exequente sobre a nio localizagio do
devedor ou de bens penhoraveis, intimagdo que naturalmente
pode ser suprida por expressa manifestagdo da exequente da qual
se extraia a sua ciéncia a respeito de alguma dessas duas
ocorréncias;

A Execugio Fiscal é automaticamente suspensa, por um ano (art.
40, caput e §§ 1° e 2° da LEF), ap6s a primeira tentativa frustrada
de citagdo do devedor ou de localizagdo de bens penhoraveis. O
prazo de cinco anos da prescrigio intercorrente tem inicio apos o
decurso do prazo de um ano da suspensio da execugio fiscal;

Requerimentos efetivados pela exequente apds a suspensio
automatica de um ano da execugio fiscal somente interrompem a
contagem prescri¢io intercorrente se frutiferos para o
prosseguimento da execugao fiscal. A interrupgdo da prescrigiao
intercorrente retroage para a data do protocolo do requerimento
que se mostrou frutifero;

Intimada ou expressamente ciente a exequente da tentativa
infrutifera de citagdo ou da nio localizagido de bens penhoraveis, a
auséncia de declaragdo expressa do magistrado sobre a suspensio
da execugio fiscal, ou a auséncia de intimagido da exequente a
respeito de tal suspensio automatica, somente gerara nulidade se
a Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), demonstrar o prejuizo que sofreu;
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E indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Piblica da
tentativa infrutifera de citagdo ou da nido localizagdo de bens
penhoraveis, ndo tenha expressamente feito mengio a suspensio
do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicagdo da lei ¢ que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido e/ou da nio localizagdo do
devedor. Isso ¢ o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

Nesse passo, restando infrutifera tentativa de citagdo ou
penhora, o prazo anuo de suspensao de que dispoe o art. 40, §§1° e 2°, da LEF
inicia-se automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica acerca da nio

localizacdao da parte executada ou de seus bens, mostrando-se indiferente que o

magistrado nao tenha feito mencao expressa a suspensdo de que trata o artigo,

bastando para sua aplicacdo que a Fazenda Publica exequente tenha tomado

ciéncia da nao localizacao do devedor ou de seus bens.

E, findo o prazo de um ano previsto no § 2°, do art. 40 da Lei
n°® 6.830/80, inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel, pouco
importando a existéncia ou nao de decisao judicial nesse sentido.

Nesse sentido, o E. STF, quando do julgamento do RE
636.562 pela sistematica dos Recursos com Repercussao Geral (Tema 390), onde
se discutia, a luz do art. 146, I11, b, da Constituicao Federal, a constitucionalidade

ou nao, do artigo 40, {4°, da LEF, fixou a seguinte Tese:

E constitucional o art. 40 da Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execugdes
Fiscais LEF), tendo natureza processual o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo da execucgio fiscal. Apos o decurso desse prazo, inicia-
se automaticamente a contagem do prazo prescricional tributario
de 5 (cinco) anos.

Ocorre que, neste caso concreto, nao se verifica qualquer
tentativa frustrada de citagdo ou penhora de bens. A carta de citagao de p. 11 foi
frutifera, com o comparecimento da autarquia executada aos autos para
apresentar exce¢ao de pré-executividade (p. 12). Ademais, nio houve qualquer
tentativa frustrada de localizacdo de bens, tendo em vista que se trata de execugao

fiscal contra Autarquia Municipal e os pedidos de expedi¢dao de precatério para
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pagamento (p. 94/95 e 100) nio foram apreciados pelo d. juizo de origem.
Ademais, nao se desconhece que a presente execugao tramita
ha anos sem qualquer resultado util.. Ocorre que tal demora nio pode ser
imputada a qualquer conduta desidiosa por parte do Municipio exequente, mas ao
proprio Poder Judiciario, mostrando-se, de fato aplicavel ao caso o entendimento

da Samula n. 106 do e. STJ, i verbis:

“Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citagio, por motivos inerentes ao mecanismo da Justiga, ndo
justifica o acolhimento da arguigdo de prescri¢do ou decadéncia”.

Isto porque, pelo que se depreende dos autos, o credor
requereu do juizo providéncias tendentes ao regular andamento do feito,
conforme lhe incumbia e, no entanto, por mais diligente que fosse a atuacao do
exequente, a falta de apreciacio dos pedidos de expedicdo de precatorio
apresentados e de ordenagao do processo acabou por inviabilizar a regular
tramitacao do feito.

Assim, nao se observa atraso superior ao prazo prescricional,

sendo que a demora constatada nos autos ¢ imputavel exclusivamente as

dificuldades da justi¢a local, havendo que se reconhecer que estio presentes
os elementos similares aos do § 3° do artigo 240 do CPC/2015 e da Stumula
106 do ST]J.

Desta feita, ¢ inviavel o reconhecimento da prescrigao.

Por derradeiro, a fim de evitar o ritual de passagem
estabelecido no artigo 1.025 do CPC/2015, a multiplicacio dos embargos de
declaragao prequestionadores e os prejuizos dele decorrentes, nos termos dos
artigos 8° (em especial dos principios da razoabilidade e da eficiéncia) e do art.
139, II (principio da duracido razoavel do processo), ambos do CPC/2015, para
fins de “prequestionamento ficto”, desde logo se consideram incluidos neste
acordio os elementos que cada uma das partes suscitou nas suas razoes de

recurso.
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IIT — Conclusio

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

RICARDO CHIMENTI
Relator
(Assinatura Eletronica)
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