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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo
Civel n° 1003868-12.2023.8.26.0115/50000, da Comarca de Campo Limpo Paulista,
em que é embargante LEILA MARIA DAS GRACAS BUCAR (JUSTICA GRATUITA),
sGdo embargados ANDRE DEMETRIO SANTANA KUNITA (INVENTARIANTE) e
MUNETAKA KUNITA (ESPOLIO).

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
infegra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11995

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 1003868-12.2023.8.26.0115/50000 — Campo
Limpo Paulista

Embargante: Leila Maria das Gragas Bucar

Embargado: Espdlio de Munetaka Kunita

JUIZ: Lucas Dadalto Sahao

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acdo de reintegragdo
de posse — Alegacdo de unido estdvel — Omissdo e

contradigdo  — Inocorréncia  — Documentos
questionados em pericia — Auséncia de inicio de
prova material idénea — Indeferimento de prova

testemunhal — Nao configuragcdo de cerceamento de
defesa — Decisdo fundamentada — Inexisténcia de
vicio a sanar — Efeitos infringentes — Descabimento —
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o acdérddo
gue negou provimento a apelacdo interposta pela embargante, mantendo a
sentenca que julgou procedente a acdo de reintegracdo de posse ajuizada
pelo espolio do falecido Munetaka Kunita.

A embargante alega a existéncia de omissao e contradicao no
acoérddo, sustentando que: (i) ndo foram analisados os documentos juntados as
fls. 183/196, os quais comprovariom a alegada unido estdvel; (i) ndo foi
fundamentado o indeferimento da producdo da prova testemunhal; e (i) o
julgamento incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, com afronta ao
contraditério e a ampla defesa. Pugna pelo acolhimento dos aclaratérios, com
efeitos infringentes.

Recurso tempestivo.
E o relatério.

Decido.
Os embargos nao comportam acolhimento.

A embargante sustenta que o v. acérddo teria deixado de analisar
documentos que comprovariam a unido estdvel com o de cujus, especialmente
os acostados as fls. 183/196. No entanto, tal alegagdo ndo prospera.

Como se v&, o acérddo embargado consignou expressamente que
a embargante nao apresentou prova documental idénea da alegada
convivéncia mairital, destacando que os documentos particulares foram objeto
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de impugnacdo pelo espdlio e submetidos a pericia grafotécnica. O laudo
pericial, por sua vez, concluiu pela inexisténcia de comprovagcao de
autenticidade das assinaturas atribuidas ao falecido, inclusive apontando
indicios de falsificagdo.

A partir disso, o acérddo reconheceu, com base técnica e fatica,
que ndo havia nos autos elementos minimos que justificassem o acolhimento da
tese da unido estdvel. A auséncia de meng¢do pormenorizada a cada
documento ndo implica omissdo, pois o julgador ndo estd obrigado a rebater
individualmente todos os argumentos ou provas, bastando que fundamente de
forma clara e suficiente as razdes do convencimento (CPC, art. 489, §1°, IV).

Também nao se verifica qualquer contradi¢do interna no julgado. A
embargante sustenta que o acérddo teria incorrido em contradicdo ao afirmar a
inexisténcia de provas da unido estdvel, quando haveria documentos indicando
a propalada convivéncia.

Contudo, como ja mencionado, o acoérddo enfrentou diretamente
a questdo probatdria, concluindo que os documentos trazidos aos autos ndao
eram hdbeis a demonstrar a relacdo juridica alegada. Houve, portanto,
julgamento motivado com base na prova constante dos autos, nao se
identificando inconsisténcia léogica ou material entre os fundamentos e a
conclusao.

De outro lado, a negativa de produgcdo da prova testemunhal nao
configura cerceamento de defesa, tampouco afronta ao contraditério.

Consoante o disposto no art. 370, pardgrafo Unico, do CPC,
incumbe ao juiz indeferir as diligéncias inUteis, desnecessdrias ou meramente
protelatdrias. No caso em exame, a instrucdo foi encerrada porque, mesmo apos
oportunizada a juntada de documentos e a realizacdo de pericia, ndo restou
configurado qualquer inicio de prova material da unido estavel, o que legitimou
a antecipacdo do julgamento do mérito.

Com efeito, como se sabe, admite-se a producdo de prova
testemunhal para fins de reconhecimento de unido estdvel, desde que existente
algum elemento material que a justifique, o que ndo se verificou nos autos. Nesse
contexto, a negativa da producdo da prova oral atendeu aos principios da
proporcionalidade e da razodvel duracdo do processo, ndo configurando
ofensa & ampla defesa.

Restando nitido o cardter infringente da impugnacdo, que visa, em
verdade, alterar o acorddo desfavordvel aos embargantes, ndo hd outra
conclusao sendo a rejeicao dos presentes embargos.

Cumpre relembrar que hd entendimento pacifico no sentido de
que ndo estd obrigado o julgador a citar fodos os artigos de lei e da Constituicdo
Federal para fins de prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pela parte.
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Por fim, ndo é demais recordar que, no caso de reiteragdo de
embargos declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura
abuso de direito, estard a parte embargante sujeita a condenagdo ao
pagamento de multa de 2% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
intferposicdo de qualguer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC').

Destarte, pelo meu voto, REJEITA-SE O PRESENTE RECURSO.

MARCO PELEGRINI
Relator

1 Art. 1.026. § 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragcdo, o juiz ou o fribunal, em decisdo
fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragcdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, a multa serd elevada a até dez por cento sobre
o valor atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficard condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a

excegdo da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.
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