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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°® 1035765-
96.2024.8.26.0576, da Comarca de S3ao José do Rio Preto, em que ¢ apelante IRENE
MOREIRA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados SEBRASEG CLUBE DE BENEFICIOS
LTDA ¢ BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ndo conheceram do recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL E PENNA MACHADO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
CARLOS ABRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 76413 (Processo Digital)

Apelagao n°® 1035765-96.2024.8.26.0576

Comarca: Sdo José do Rio Preto (12 Vara Civel)

Apelante: IRENE MOREIRA (JUSTICA GRATUITA)

Apelados: SEBRASEG CLUBE DE BENEFICIOS LTDA E BANCO
BRADESCO S/A

Juiz sentenciante: Douglas Borges da Silva

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. INDENIZATORIA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
RECURSO - RAZOES GENERICAS, QUE NAO ATACAM
ABSOLUTAMENTE NENHUM DOS FUNDAMENTOS DA R.
SENTENCA - NiTIDA OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
- ARTIGO 1.010, III, DO CPC- AUSENCIA DE COGNOSCIBILIDADE -
PRECEDENTES - RECURSO NAO CONHECIDO.

Cuida-se de apelo tirado contra a r. sentencga prolatada
de fls. 181/184, julgando a agcdo improcedente, condenando a autora a
arcar com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios de

15% sobre o valor da causa, observada a gratuidade, de relatério adotado.

Nas razbes recursais, a demandante afirma
abusividade da cobranga impugnada, por auséncia de contrato a autoriza-
la, diz ter experimentado danos morais, pede indenizagdo, aguarda

provimento (fls. 187/210).
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Recurso tempestivo, livre de preparo.
Regularmente processado.
Sem contrarrazdes.
Houve remessa.
E O RELATORIO.

O recurso ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o apelo € totalmente genérico e ndo ataca

a r. sentenga em absolutamente nenhum de seus fundamentos.

Veja-se que o MM. Juiz a quo, compulsando os autos,
constatou que o banco comprovou que nao houve o desconto impugnado

pela parte autora, juntando o extrato da sua conta as fls. 93/96.

Ocorre que, seja em réplica ou mesmo nas razdes do

presente apelo, a consumidora nada falou a respeito, demonstrando
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estar alheia ao conjunto probatorio.

E, apenas corroborando a falta de dialeticidade, na
apelacao suscita questbes totalmente impertinentes, como tutela de

urgéncia e gratuidade, ja concedida na origem e mantida na r. sentenca.

E nitida, assim, a ofensa ao artigo 1.010, lll, do CPC, a

ensejar o nao conhecimento do recurso.

Veja-se:

VOTO N° 41555 INEXIGIBILIDADE C.C. REPETICAO DE INDEBITO
E REPARACAO DE DANOS MORAIS. Fraude bancéria. Contratagdo
nao reconhecida de empréstimo consignado firmado em nome da
autora. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. Repeticdo dos
termos deduzidos nos autos principais. Falta de impugnagéo
especifica. Violagdo ao principio da dialeticidade. Inteligéncia do art.
1.010, Il e IV, do CPC. Recurso manifestamente inadmissivel.
Recurso n&o conhecido.

(TJSP; Apelacéo Civel 1003462-55.2024.8.26.0438; Relator (a):
Tasso Duarte de Melo; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito
Privado; Foro de Penapolis - 1% Vara; Data do Julgamento:
11/12/2024; Data de Registro: 11/12/2024)

APELACAO — AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA — R.
SENTENCA MANTIDA. O recurso de apelagcdo que nao impugna
especificamente os fundamentos de fato e de direito do provimento
jurisdicional combatido fere o principio da dialeticidade recursal, ndo

reunindo condicées de conhecimento. RECURSO NAO CONHECIDO.
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(TJSP; Apelagcéo Civel 1027963-65.2020.8.26.0001; Relator (a):
Maria Lucia Pizzotti; Orgdo Julgador: 302 Camara de Direito Privado;
Foro Regional | - Santana - 62 Vara Civel; Data do Julgamento:
11/12/2024; Data de Registro: 11/12/2024)

Dessarte, mantém-se higida a r. sentenga, majorando-
se a verba honoraria devida pela apelante para 16% sobre o valor
atualizado da causa, artigo 85, § 11, do CPC, sem prejuizo da

gratuidade.

Anote-se nao caber ao julgador rebater todos os
argumentos e raciocinios expendidos pela parte, bastando a
fundamentacdo de sua decisdo, em atencdo ao principio do devido

processo legal.

Nessa linha, a jurisprudéncia do STJ:

“Nédo é o ¢6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos o0s
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questbes relevantes e imprescindiveis a sua resolugéo.”

(REsp n° 1.817.453/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, 2% Turma,
julgado em 25/06/2019).

“Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha
encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.
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Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes: AgRg no AREsp n.
55.751/RS, Terceira Turma, Relator o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 14.6.2013; AgRg no REsp n. 1.311.126/RJ,
Primeira Turma, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
22.5.2013; REsp n. 1244950/RJ, Terceira Turma, Relator o Ministro
Sidnei Beneti, DJe 19.12.2012; e EDcl no AgRg nos EREsp n.
934.728/AL, Corte Especial, Relator o Ministro Luiz Fux, DdJe
29.10.20009.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacéo jurisdicional.”

(Agravo em Recurso Especial n°® 1.335.032/RS, Rel. Min. Marco

Buzzi, decisdo monocratica publicada no DJe de 23.09.2019)

Ficam advertidas as partes em litigio que, na
hipotese de recurso infundado ou manifestamente incabivel,

estardo sujeitas as sancgoes correlatas.
Isto posto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso,

majorada a verba honoraria devida pela autora para 16% sobre o valor

atualizado da causa, observada a gratuidade.

CARLOS HENRIQUE ABRAO
Relator
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