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Registro: 2025.0000351553

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2006097-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Amparo, em que sao agravantes
LAIS GASPARINI ME e LAIS GASPARINI, é agravada VIVO S.A. [FILIAL]
[CNPJ BAIXADO NA RECEITA FEDERAL].

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n® 2006097-11
Comarca: Amparo

Agravantes: Lais Gasparini ME e outra
Agravada: Vivo S.A.

Voto n°® 38.816

PODER JUDICIARIQ
NAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

.2025.8.26.0000

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM PLEITO INDENIZATORIO —
Prestacdo de servicos — Telefonia — Justica
gratuita - Insurgéncia contra a decisdo que
indeferiu a gratuidade pleiteada pelos agravantes
— Elementos indicativos de incapacidade de arcar
com as custas do processo — Concessado da
benesse que se impbée — Liminar para retirada da
anotagcdo de cadastro de maus pagadores —
Possibilidade — Auséncia de prejuizo a parte
contraria — Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

LAIS GASPARINI ME E OUTRO, na agao declaratdria de inexigibilidade de

débito cumulada com pleito indenizatério que move contra VIVO S.A,,

objetivando a reforma da decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara

Judicial da Comarca de Amparo, Dr. Armando Pereira da Silva Junior, que

indeferiu os pleitos de grat

cadastro de inadimplentes.

uidade e de retirada, liminar, de seu nome de

Sustenta que nao possui condicbes de arcar com

0 pagamento das custas processuais, bem como haver risco de lesdo grave e

de dificil reparacdo, caso seu nome nao seja excluido do cadastro de maus

Agravo de |
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pagadores.

Concedido o pedido de antecipacao dos efeitos
da tutela recursal (fls. 101/102), foram apresentados documentos pela parte

agravante (fls. 10/235), bem como contraminuta pela agravada (fls. 238/247).
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

O instituto da assisténcia judiciaria, como
instrumento para a efetividade do processo e acesso a Justica, visa a afastar o
Obice econGmico que porventura impega a garantia da tutela jurisdicional aos

necessitados.

Integra o conceito de assisténcia judiciaria — mais
amplo — o beneficio da Justica Gratuita, que dispensa a parte o custeio das

custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Com o advento do Novo Coddigo de Processo
Civil, tornou-se positivado o entendimento jurisprudencial ja consolidado no
sentido de que, diante da declaragdo de hipossuficiéncia, cria-se uma
presuncao iuris tantum em prol da incapacidade, a qual, por sua vez, pode ser
afastada diante da existéncia de elementos que evidenciem capacidade

econdmica, conforme preceitua o seu art. 99:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo
inicial, na contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou
em recurso.

(.-)

§ 2°0 juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
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comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.
§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural.

Dessa forma, havendo elementos indicativos da
capacidade, a parte deve ser chamada aos autos para comprovar de maneira
efetiva a existéncia de situagcdo autorizadora da concessado do beneficio, tal

como determinado na origem e por este relator.

In casu, os documentos apresentados indicam a
existéncia de situagao autorizadora de concessao do beneficio, de forma que
verifico que as agravantes n&o tém condi¢des de arcar com as custas
processuais, sem prejuizo do proprio sustento, levando-se em conta, ainda, o

valor atribuido a causa.

Dessa forma, sem elemento de capacidade, é
defeso negar-se o beneficio aos recorrentes, competindo a parte contraria, se

assim entender necessario, impugna-lo.

Em casos semelhantes ao ora analisado ja
decidiu este Egrégio Tribunal de Justica pela concessao da gratuidade

processual:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA - NEGATIVA DO
BENEFICIO PELO JUIZO A QUO - Agravante que pleiteou a gratuidade da
Justica amparada em declaragdo de pobreza juridica e na comprovagédo de
que néo declarou imposto de renda nos ultimos anos por ser isenta —
Suficiéncia - Elementos dos autos que ndo destoam da declaragcdo de
pobreza juridica por ela firmada - Agravo provido. (Agravo de Instrumento n°
2110239-47.2017.8.26.0000, 122 Céamara de Direito privado do TJSP. Rel.
Des. Castro Figliolia, DJ: 07/08/2017; grifou-se).

JUSTICA GRATUITA — INDEFERIMENTO FUNDADO NA CONTRATACAO
DE ADVOGADO PARTICULAR E PROPOSITURA DE ACAO FORA DO
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DOMICILIO — ELEMENTOS INSUFICIENTES PARA INFIRMAR A
PRESUNCAO DE VERACIDADE DA ALEGACAO DE INSUFICIENCIA
FINANCEIRA PARA CUSTEAR O PROCESSO. AGRAVO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento n° 2198677-83.2016.8.26.0000, 30?7 Céamara de
Direito Privado do TJSP, Rel. Des. Andrade Neto, DJ: 19/10/2016; grifou-

se).

Agravo de instrumento — Acdo declaratéria de inexisténcia de divida c/c
pedido de indenizagdo por danos morais. Indeferimento da assisténcia
Judiciaria. Insurgéncia. Declaragdo de pobreza que basta a concessdo da
justica gratuita. Auséncia de elementos a infirmar a presungdo de
hipossuficiéncia da autora. Contratagdo de advogado particular que, por si,
ndo a afasta. Agravo provido. (Agravo de Instrumento n°
2140699-85.2015.8.26.0000, 352 Camara de Direito Privado do TJSP, Rel.
Des. Morais Pucci, DJ: 24/08/2015; grifou-se).

A contratacdo de advogado particular, ademais,
nao pode obstar a concessao do beneficio, conforme expressa previsao legal
(art. 99, § 4°, do Cddigo de Processo Civil):

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode
ser formulado na peti¢do inicial, na contestagdo, na peticdo para ingresso de
terceiro no processo ou em recurso.

[-]

§ 4° A assisténcia do requerente por advogado

particular ndo impede a concesséo de gratuidade da justica. [...] (grifou-se).

Em relagdo ao pleito de exclusdo do nome da
autora do cadastro de inadimplentes, ndo ha razao para o indeferimento, uma
vez que nao ha prejuizo a parte contraria, pois, na eventualidade de
improcedéncia da demanda, o eventual crédito podera ser exigido da

devedora.

Com o advento do Novo Codigo de Processo

Civil, as modalidades de antecipacao provisoria dos efeitos do provimento final
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pretendido foram agrupadas no género “tutelas provisérias”, que tem por

especies as tutelas de urgéncia e as de evidéncia.

Ambas tém por caracteristica o fato de serem
fundadas em cognigédo ainda superficial, e por terem como escopo a melhor

distribuicao dos 6nus da demora inevitavel do processo.

A tutela provisoria de wurgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para ambos os casos, tem por requisitos genéricos a
demonstracao (i) da probabilidade do direito e (ii) do perigo de dano ou de

ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Sobre a probabilidade do direito, trata-se da
“plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus
boni iuris (ou fumaga do bom direito). O magistrado precisa avaliar se ha
'elementos que evidenciem' a probabilidade de ter acontecido o que foi
narrado e quais as chances de éxito do demandante (art. 300 do CPC).”
(Fredie Didier Jr. e outros, In “Curso de Direito Processual Civil’, v. 2,

Juspodivm, pp. 609-609).

Quanto ao segundo requisito, trata-se da
‘impossibilidade de espera da concessdo da tutela definitiva sob pena de
grave prejuizo ao direito a ser tutelado e de tornar-se o resultado final inatil em
razdo do tempo” (Daniel Amorim Assumpcdo Neves, In “Novo Codigo de

Processo Civil comentado artigo por artigo, Juspodivm, pp.476).

In casu, entendo presentes os requisitos acima
expostos na medida em que a manutengdo da inscricdo nos cadastros de
inadimplentes do nome da agravante, por divida cuja exigibilidade se discute,
tem o notdrio potencial de causar dano de incerta reparacgéo, pois sabidamente

prejudica sua imagem perante o mercado.
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E tratando-se de matéria complexa e com
alegacgoes relevantes da empresa recorrida acerca dos motivos que levaram
ao nao pagamento da divida que levou ao apontamento impugnado, mostra-se
prudente a decisdo agravada, pois garante o direito de discutir em juizo a

exigibilidade da cobranga sob as garantias do contraditério e ampla defesa.

A tutela cautelar concedida ¢é plenamente
reversivel, podendo ser revogada em caso de julgamento de improcedéncia da
agao principal, ndo tendo a agravada demonstrado excepcional risco de

prejuizo, além daquele inerente a tramitagao de qualquer acao judicial.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para
conceder a parte agravante os beneficios da justica gratuita, bem como para
confirmar a decisdo de fls. 101/102 por meio da qual foi determinada a

exclusao, de cadastro de inadimplentes, do apontamento indicado na inicial.

HUGO CREPALDI

Relator
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