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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2071159-
95.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO - CDHU, é
agravado MUNICIPIO DE GUARULHOS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2071159-95.2025.8.26.0000

Agravante: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano de Sao Paulo -

Cdhu

Agravado: Municipio de Guarulhos

Comarca: Guarulhos
Voto n° 31.066

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IPTU IMUNIDADE  TRIBUTARIA
RECIPROCA. RECURSO NAO PROVIDO

. Caso em Exame: Agravo de Instrumento interposto pela
Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Sao Paulo (CDHU) contra a r. decisdo de 1°grau,
que rejeitou excecao de pré-executividade na execugao
fiscal de IPTU ajuizada pelo Municipio de Guarulhos. A
agravante reivindica a imunidade tributaria por ser empresa
publica estadual.

Il. Questdao em Discussdao: A questdo em discusséo
consiste em determinar se a CDHU, como sociedade de
economia mista, faz jus a imunidade tributaria reciproca
prevista no artigo 150, VI, a, da Constituicdo Federal.

lll. Razoes de Decidir: O E. Supremo Tribunal Federal
estabelece que a imunidade tributaria reciproca nao se
aplica a sociedades de economia mistas que nao prestam
servigo publico em regime de exclusividade. A CDHU, ao
atuar em regime de concorréncia com o setor privado na
construgdo de habitagdes populares, ndo preenche os
requisitos para a imunidade tributaria reciproca, conforme o
artigo 173, § 2°, da Constituicdo Federal.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso nao provido. Tese de
julgamento: 1. A imunidade tributaria reciproca nao se aplica

a sociedades de economia mistas que ndo prestam servigo
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publico em regime de exclusividade. 2. A atuacdo em
regime de concorréncia impede a concessao de beneficios
fiscais ndo extensiveis ao setor privado. Legislacao Citada:
CF/1988, art. 150, VI, a; art. 173, § 2° Jurisprudéncia
Citada: STF, RE 1320054, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal
Pleno, j. 06.05.2021. STF, ARE 1.236.338, Rel. Min. Edson
Fachin, 22 Turma, j. 22.06.2020.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE
SAO PAULO — CDHU, em face da r. deciséo dos autos n° 1596081-41.2023.8.26.0224
Execucdo Fiscal (IPTU), ajuizada pelo MUNICIPIO DE GUARULHOS, em face da

agravante, que as fIs.77/79 (autos principais), o Juizo a quo, assim decidiu:

‘A excecgdo de pré-executividade é meio de defesa limitado
a matérias cognosciveis de oficio e que ndo demandem
dilagéo probatéria. Afinal, a regra é a defesa por meio de
embargos a execucdo fiscal, sendo a excegcdo de pré-
executividade reservada para situagbes excepcionais. E
qualquer davida sobre a matéria probatéria deve favorecer a
regra e ndo a excegdo. Alterando entendimento anterior
sobre a  questéo, a matéria é  cognoscivel
independentemente  de  dilacdo  probatéria.  Nesse
sentido.AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugéo fiscal —
IPTU dos exercicios de 2019 e 2020 — Municipio de
Guarulhos — Decisdo que ndo conheceu da excegéo de pré-
executividade - Cabimento da analise da imunidade
tributaria suscitada pela Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo — CDHU, em
sede de excecdo de pré-executividade, ante a possibilidade
de verificacdo de plano da matéria, no caso concreto, sem
necessidade de dilagdo probatéria - Ente privado do tipo
sociedade de economia mista - N&o existéncia de imunidade
reciproca — Rejeicdo da objecdo processual - Recurso ndo

provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2216822-12.2024.8.26.0000; Relator (a): Raul De Felice;
Orgdo Julgador: 152 Cémara de Direito Publico; Foro de
Guarulhos - Setor de Execugbes Fiscais da Comarca de
Guarulhos; j. em 8/8/2024)Quanto ao mérito, decidiu o
colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento da tese de
repercusséo geral 1140. Veja-se: As empresas publicas e as
sociedades de economia mista delegatarias de servigos
publicos essenciais, que néo distribuam lucros a acionistas
privados nem oferegcam risco ao equilibrio concorrencial, s&o
beneficiarias da imunidade tributaria reciproca prevista no
artigo 150, Vi a, da Constituicao Federal,
independentemente de cobranca de tarifa como
contraprestagdo do servico. (STF, RE 1320054,
Relator(a):Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. em 6/5/2021)De
maneira que, para que incida a imunidade tributaria
reciproca, é preciso que, concomitantemente: a) haja
delegacdo de servigcos publicos essenciais; b) ndo ocorra
distribuicdo de lucros a acionistas; e, ¢) a atividade seja
prestada sem risco ao equilibrio  concorrencial.
Estabelecidas tais premissas, ndo estdo presentes, no caso,
o primeiro e o ultimo requisito. Afinal, a constru¢do nédo é
servigo publico essencial. Ainda, a atividade prestada pela
executada (constru¢cdo de moradias para a populagdo de
baixa renda) é prestada em concorréncia com outras
empresas privadas do ramo. A jurisprudéncia do egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo sobre o tema é
farta: Agravo de instrumento - Execugéo fiscal - Excegédo de
pré-executividade - IPTU - Exercicios de 2015 e 2016 -
Insurgéncia em face de decisdo que rejeitou a excegédo de
pré-executividade por nao fazer jus a imunidade tributaria -
Imunidade reciproca inexistente na espécie - Beneficio que
nao alcanca sociedade de economia mista - Orientacdo do
Colendo STF no sentido de que o servico prestado por
empresa de economia mista, para resultar em

inaplicabilidade da vedag¢do de que trata o art. 173, § 2° da
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Constituicdo Federal, deve ser publico, indisponivel e
prestado em regime de exclusividade, o que ndo é o caso -
Decisdo mantida - Recurso improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2096304-90.2024.8.26.0000; Relator
(a):Rezende Silveira; Orgéo Julgador: 142 Camara de Direito
Pablico; Foro de Guarulhos -Setor de Execucgbes Fiscais da
Comarca de Guarulhos; j. em 21/6/2024) Apelagdo -
Execucéo fiscal - Excegdo de pré-executividade - IPTU de
2018 - Municipio de Guarulhos - Imunidade tributaria - A
CDHU néo faz jus a imunidade reciproca porque é entidade
privada do tipo sociedade de economia mista que nao
presta servigo publico essencial - Precedentes desta corte e
do egrégio STF - Sentenga reformada - Condenagdo ao
pagamento de honorarios afastada - Recurso provido.
(TJSP; Apelacdo Civel 1535543-36.2019.8.26.0224; Relator
(a):Amaro Thomé; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Publico; Foro de Guarulhos -Setor de Execugbes Fiscais da
Comarca de Guarulhos; j. em : 3/3/2022) Execugao Fiscal.
ISS - Construgcdo Civil do exercicio de 2006, Multa DRM
Construcao Civil do exercicio de 2010 e IPTU do exercicio
de 2015. Sentenca que acolheu a excecdo de pré-
executividade e julgou extinto o feito, em razdo da
imunidade tributaria a que faz jus a excipiente. Insurgéncia
da municipalidade. Pretensdo a reforma. Acolhimento.
Prevaléncia do entendimento de que a CDHU néo faz jus a
imunidade. Imunidade intergovernamental que somente
deve ser reconhecida em favor das pessoas juridicas de
direito publico. [..] (TJSP; Apelacéo Civel
1667915-51.2016.8.26.0224; Relator (a):Ricardo Chimenti;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Guarulhos -Setor de Execuc¢bes Fiscais da Comarca de
Guarulhos ; j. em 27/9/2022) Isso posto, rejeito a excegao
de pré-executividade. Majoro os honorarios provisérios da
parte exequente para 11% (anotando que os precedentes

que impediam a fixacdo de honorarios a exequente no caso
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de rejeicdo ou acolhimento parcial da exceg¢do de pré-
executividade sdo anteriores ao art. 85, § 1° do CPC; tal
dispositivo deixa claro que é cabivel a fixacdo de honorarios
na execugédo, resistida ou ndo; e, se houve resisténcia,
houve maior trabalho do procurador da parte exequente, o
que justifica a majorac¢do). Int.-se a parte exequente para,
no prazo de 30 dias, dizer sobre o prosseguimento da

execugdo. Ciéncia as partes”.

Alega a agravante em sintese, que “que a Agravante goza
de imunidade tributaria por se tratar de empresa publica, integrante da administragdo
publica indireta do Estado de S&o Paulo, cujo servigco se reveste de carater publico” e
que “A Agravante é uma empresa publica estadual e ndo sociedade de economia mista,
como tensiona a Agravada”. Afirma que “considerando que: a Agravante é empresa
publica estadual (muito além de uma sociedade economia mista), que presta servigo
publico de prestagdo obrigatéria e exclusiva do Estado sem carater econémico ou
lucrativo; e que os diversos precedentes anotados acima reconhecem a salvaguarda
legal contida no artigo 150, VI, a, §2°. da Constituicdo da Republica, é de rigor que se
acolham os termos da Excecdo de pré-executividade, com o reconhecimento da
limitagdo ao poder de tributar do Municipio, em virtude da imunidade ftributaria reciproca
a que a Agravante faz jus”. Declara “que nédo se opbe a que tal se dé pela via virtual,
sendo certo que pugna pelo provimento do Agravo de Instrumento para ver reformada a

r. deciséo proferida e ser extinta a Execugéo Fiscal em face da Agravante”.
O recurso foi recebido sem efeito suspensivo, as fls. 128.
Contraminuta, as fls. 131/139.
E o relatério.

O presente agravo de instrumento nao comporta

provimento.

Cuida-se de pretensao recursal voltada a reforma da r.
decisao de 1° grau, as fls.77/79 (autos principais), que o Juizo a quo rejeitou a excegao

de pré-executividade.

No presente caso destaca-se o recurso interposto em
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processo no qual figurava como parte a mesma Companhia, o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, assim decidiu: “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA QUE NAO DESEMPENHA
SERVICO PUBLICO EM REGIME DE EXCLUSIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. 1. Nos termos da jurisprudéncia do STF, para que seja assegurada a
garantia prevista no art. 150, VI, a, da Constituicdo Federal, ndo se exige somente que a
empresa estatal preste servigo publico essencial, mas também que o servigo seja
prestado em regime de exclusividade. 2. In casu, a CDHU (Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo), por ser sociedade de
economia mista dedicada a construgdo de habitagcbes populares, ndo presta servigo
publico em carater exclusivo, tendo em vista que programas de acesso a moradia de
interesse social sédo abertos a diversas empreiteiras e agentes financeiros que atuam no
segmento da construcéo civil. 3. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE n.
1.236.338, 22 Turma, j. 22/06/2020, rel. Ministro EDSON FACHIN).

Ressalta-se por oportuno, que a CDHU, embora substitua a
pessoa politica estatal na prestagdo de servicos publicos essenciais (consecucdo de

programas de habitacao para atendimento a populacio de baixa renda), ndo deixa de ser

considerada pessoa juridica de direito privado, até porque concorre com outras entidades

publicas e privadas atuantes no segmento da moradia popular, assim, inviavel a
concessao de imunidade reciproca, o que violaria os principios da isonomia e da livre

concorréncia, nos termos do artigo 170 , inciso IV da Constituiciao Federal.

Assim, tem-se, pois, por distintos os regimes juridicos a que
se submetem as empresas estatais prestadoras de servicos publicos e aquelas

exploradoras de atividade econbémica.

Observa-se que, ainda que a CDHU exerca atividade de
relevante interesse coletivo, a mesma desempenha atividade econdbmica em sentido

estrito, na forma permitida pelo disposto no artigo 173 da Constituicao Federal:

“Art.  173. Ressalvados o0s casos previstos nesta
Constituicdo, a exploragdo direta de atividade econbémica

pelo Estado sO sera permitida quando necessaria aos
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imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei. “§ 1° A lei estabelecera
o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem
atividade econbémica de produgdo ou comercializagdo de

bens ou de prestagao de servigos, dispondo sobre: (...)"

Ocorre que o proéprio artigo 173 da Constituiciao Federal,
em seu § 2° veda a concessao de beneficios fiscais ndo extensiveis ao setor
privado as empresas publicas e as sociedades de economia mista que exergam
atividade econdémica: “Art. 173 (...) “§ 2° As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor

privado.”

Portanto, o reconhecimento da imunidade tributaria a
CDHU, (sociedade de economias mista sujeita ao regime privado), no caso em tela,
implicaria na concessao de beneficio fiscal ndo extensivo as empresas privadas que
também se dedicam a construcdo de moradias populares, em evidente afronta ao
disposto no artigo 173, § 2°, da CF.

Nesse sentido, é o entendimento do C. Supremo Tribunal
Federal: “IMUNIDADE RECIPROCA — SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. Sociedade
de economia mista ndo goza da imunidade reciproca da alinea 'a’ do inciso VI do artigo
150 da Constituicdo Federal” (STF - RE: 1289833/SP, Rel. Min.: ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, Data de Julgamento: 30/11/2020, Data de Publicagdo:
04/03/2021).

Ainda trecho do V. Acérdao proferido no RE com

Agravo n° 1.243.332/SP, conforme a seguir:

"....Inicialmente, convém reproduzir o assentado pelo
Tribunal de origem (eDOC 9, p. 3): "A Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de S&o
Paulo CDHU, sociedade de economia mista integrante da

administragdo publica indireta do Estado de Sao Paulo, foi
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instituida mediante autorizagdo da Lei Estadual n°® 905/75,
com a finalidade precipua de "[...] promover a ascenséo
social das familias urbanas com renda equivalente a até
cinco salarios minimos e a propiciar, em relagdo a essas
familias: I-redu¢do gradual, até sua eliminagdo, do déficit
habitacional; Il - atendimento da demanda de habitacbes
das novas familias; Ill - condicbes para melhoria e
ampliacdo de habitagbes ja existentes; IV - acesso aos
servigos urbanos essenciais: e V-estimulo e fortalecimento
da capacidade de organizacdo comunitaria.", conforme
disposto em seu art. 1°. Sucede dai que a CDHU é um
exemplo de sociedade de economia mista que presta
servigo publico de assisténcia social, ao fornecer
habitacao a familias de baixa renda, sob a égide da
politica social de subsidios. Portanto, referida instituicao
busca concretizar um dos direitos sociais fundamentais
previstos no art. 6° da Constituicdo Federal, qual seja, a
moradia. N&o obstante, a assisténcia social € servigo
publico, previsto no art. 196 da Constituicédo, integrante da
seguridade social. Logo, ao cumprir dever do Estado, a
CDHU (entidade integrante da administragdo publica
indireta) desempenha munus publico e deve ser
contemplada pelo beneplacito constitucional conferido as
pessoas politicas, de modo que a imunidade deve ser a ela
estendida.” Por conseguinte, verifica-se que o acoérdao
recorrido diverge do entendimento jurisprudencial do
STF no tocante a possibilidade de extensdao da
imunidade tributdria reciproca dos entes federativos as
empresas publicas e as sociedades de economia mista
cuja autorizagcdo de criagcdo tenha emanado da
Administragcdo Publica Direta, desde que prestem
servico publico em carater monopolistico, nao
concorrencial e sem finalidades lucrativas. Veja-se, a
propésito, o  seguinte  precedente: "TRIBUTARIO.
IMUNIDADE RECIPROCA. SOCIEDADE DE ECONOMIA
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MISTA CONTROLADA POR ENTE FEDERADO.
CONDICOES PARA APLICABILIDADE DA PROTECAO
CONSTITUCIONAL. (...). Segundo teste proposto pelo
ministro-relator, a aplicabilidade da imunidade tributaria
reciproca (art. 150, VI, a da Constituicdo) deve passar por
trés estagios, sem prejuizo do atendimento de outras
normas constitucionais e legais: 1.1. A imunidade tributaria
reciproca se aplica a propriedade, bens e servigos utilizados
na satisfagcdo dos objetivos institucionais imanentes do ente
federado, cuja tributacdo poderia colocar em risco a
respectiva autonomia politica. Em consequéncia, é incorreto
ler a clausula de imunizagdo de modo a reduzi-la a mero
instrumento destinado a dar ao ente federado condicbes de
contratar em circunstancias mais vantajosas,
independentemente do contexto. 1.2. Afividades de
exploracdo econbmica, destinadas primordialmente a
aumentar o patriménio do Estado ou de particulares, devem
ser submetidas a ftributagdo, por apresentarem-se como
manifestagbes de riqueza e deixarem a salvo a autonomia
politica. 1.3. A desoneracdo ndo deve ter como efeito
colateral relevante a quebra dos principios da
livreconcorréncia e do exercicio de atividade profissional ou
econbmica licita. Em principio, o sucesso ou a desventura
empresarial devem pautar-se por virtudes e vicios proprios
do mercado e da administracdo, sem que a intervengao do
Estado seja favor preponderante.(...). Ao atuar em regime
de concorréncia com o particular, o ente integrante da
administracao indireta ndo pode gozar de beneficios
inextensiveis aos demais agentes do setor privado. Por
tal razdo, a norma imunizante sé alcanca os servigcos
prestados em regime de exclusividade, com base em
expressa delegacdo da Uniao. (...)' (ADI 4.389-MC). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 592752
AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe

14.04.2014)." Sendo assim, verifica-se que sociedade de
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economia mista dedicada a constru¢dao de habitagcées
populares nao presta servico publico em carater
exclusivo, tendo em vista que programas de acesso a
moradia de interesse social sdo abertos a diversas
empreiteiras e agentes financeiros que atuam no
segmento da construgao civil. Logo, a parte Recorrida
ndo faz jus a imunidade tributaria reciproca ou qualquer
outro favor fiscal nao extensivel aos agentes
econbémicos privados, nos termos do art. 173, §2° da
Constituicdo da Republica. Cito a ACO 1.411, de
relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, DdJe
22.05.217, assim ementada: "Direito constitucional e
tributario. Acg¢édo civel originaria. Companhia de
Habitacao do Acre. Inexisténcia de imunidade reciproca.
1. Sociedade de economia mista que nao desempenha
servico publico em regime de exclusividade.
Impossibilidade de extensdao da imunidade assegurada
pelo art. 150, VI, a, da Constituicdo. 2. Pedido julgado
improcedente.” Especificamente sobre a CDHU, cito as
recentes decisbes monocraticas que afastaram a
imunidade ora questionada: ARE 1204695, Relator(a):
Min. CARMEN LUCIA, DJe 14.08.19; ARE 1216674,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, DJe 19.08.19; ARE
1211570, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe
06.08.19; ARE 1204640, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, DJe 05.06.19. Ante o exposto, conheco do
recurso extraordinario com agravo a que se da provimento,
nos termos do art. 21, §2° do RISTF, com a finalidade de
dar seguimento a execucgéo fiscal controvertida e rechagar a
excegdo de pré-executividade oposta ..." (Rel. Min. Edson
Fachim, j. 27.11.2019 - RE com Agravo n° 1.243.332/SP).

Grifo nosso.

No mesmo sentido, precedentes desta E. 182 Camara de
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“Execucdo Fiscal. IPTU dos exercicios de 2009 a 2012.
Decisdo que rejeitou excecdo de pré-executividade em que
alegada a prescrigcéo, imunidade tributaria,
inconstitucionalidade da taxa de bombeiro e de lixo e
impenhorabilidade do imével tributado. Insurgéncia da
CDHU. Pretensdo a reforma. Desacolhimento. Pleito de
suspensdo do feito com base no ARE 1289782 (Tema
1122). Desnecessidade. O reconhecimento da repercussao
geral nédo induz a automatica suspensdo do andamento dos
feitos Correlatos. Precedentes desse E. Tribunal de Justica.
No caso dos autos, verifica-se que ndo houve determinagéo
do sobrestamento dos processos pendentes de julgamento
no ambito do ARE n° 1.289.782/SP (Tema 1122 da
repercusséo geral) pelo C. Supremo Tribunal Federal. Feito
que deve prosseguir. Nulidade da CDA. Inocorréncia. Caso
concreto em que a CDA se mostra minimamente higida.
Presenca dos requisitos estabelecidos no art. 2°, § 5°, inciso
Il e § 6° da Lei n. 6.830/80, e no art. 202, inciso Il e
paragrafo tnico do CTN. Precedentes do STJ. Imunidade
tributaria. Prevaléncia do entendimento de que a CDHU néo
faz jus & imunidade. Imunidade intergovernamental que
somente deve ser reconhecida em favor das pessoas
juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito
privado que prestem servigo publico essencial em regime de
monopodlio. Decisdo mantida. Recurso ndo provido”.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2012213-04.2023.8.26.0000;
Relator (a): Ricardo Chimenti; Orgdo Julgador: 182
Céamara de Direito Publico; Foro de Ferraz de Vasconcelos -
SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
20/06/2023; Data de Registro: 21/06/2023).

“Apelacao — Execucéo fiscal — IPTU do Exercicio de 2018 —
Municipio de Guarulhos — Excec¢do de pré-executividade —
Sentenca que reconhece aplicavel a CDHU a imunidade

tributaria reciproca prevista no art. 150, VI "a" e §2° da CF —
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Extingdo da execucgéo fiscal — insurgéncia da Municipalidade
— Descabimento da imunidade para a CDHU, sociedade de
economia mista sujeita ao regime de direito privado —
Aplicacdo do artigo 173, §2° da CF — Sentenca anulada,
com refeicdo da excegcdo de pré-executividade —
Prosseguimento da execu¢do — Recurso provido”.(TJSP;
Apelacdo Civel 1520308-29.2019.8.26.0224; Relator
(a): Fernando Figueiredo Bartoletti: Orgdo Julgador: 182
Cémara de Direito Publico; Foro de Guarulhos - SETOR DE
EXECUCOES FISCAIS DA COMARCA DE GUARULHOS;
Data do Julgamento: 20/06/2023; Data de Registro:
21/06/2023).

“EXECUCAO FISCAL. IPTU. A COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO E PARTE LEGITIMA (SEGUE
FIGURANDO COMO PROPRIETARIA NA SERVENTIA
PREDIAL) E NAO FAZ JUS A IMUNIDADE RECIPROCA
(BENEFICIO INAPLICAVEL A EMPRESAS ESTATAIS QUE
NAO EXPLOREM ATIVIDADE ECONOMICA EXCLUSIVA
DO ESTADO) OU ISENCAO (A LEI MUNICIPAL
RESTRINGE O BENEFICIO AOS IMOVEIS IMPLANTADOS
A PARTIR DO SEU ADVENTO). EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE REJEITADA. AGRAVO DO MUNICIPIO
PROVIDO”.(TJSP; Agravo de Instrumento
2071068-73.2023.8.26.0000; Relator (a): Botto Muscari;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Carapicuiba - SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do
Julgamento: 18/05/2023; Data de Registro: 18/05/2023).

‘Agravo de instrumento — Execucgé&o Fiscal — IPTU —
Exercicios de 2009 a 2012 — Municipio de Ferraz de
Vasconcelos — Exceg¢do de pré-executividade rejeitada —
Pretensédo a reforma da decisdo — Inadmissibilidade - IPTU

incidente sobre o imovel que pertence a CDHU e que se
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encontra sob seu dominio - Sociedades de economia mista
e empresas publicas que nédo fazem jus ao beneficio da
imunidade tributaria previsto no art. 150, VI, "a", da CF, pois
se trata de empresa com patriménio proprio, atuando,
verdadeiramente, sob regime de direito privado, aplicando-
Se ao caso a excecgdo prevista no §3° do art. 150, da C.F. -
Alienacdo do imovel a terceiro, por si s6, ndo conduz a
exclusdo automatica da titular do dominio - llegitimidade
passiva ad causam da agravante néo configurada pela
venda - Inteligéncia do art. 1.245, § 1.°, do Cddigo Civil -
Entendimento firmado no REsp n° 1.111.202/SP - Deciséo
agravada mantida — Agravo desprovido”.(TJSP; Agravo de
Instrumento 2278390-34.2021.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Martins de Souza; Orgdo Julgador: 182
Cémara de Direito Publico; Foro de Ferraz de Vasconcelos -
SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
24/05/2022; Data de Registro: 24/05/2022).

“IMUNIDADE TRIBUTARIA — CDHU - Sociedade de
Economia Mista — Execugédo Fiscal — IPTU — Exercicios de
2010 a 2013 — Municipio de Guarulhos — Alegagdo de
imunidade reciproca — Inocorréncia na espécie - Beneficio
que ndo alcanca sociedade de economia mista -
Precedentes desta Corte - Orientagdo do Colendo STF no
sentido de que o servigo prestado por empresa de economia
mista, para resultar em inaplicabilidade da vedagédo de que
trata o art. 173, §2° da Constituicdo Federal, deve ser
publico, indisponivel e prestado em regime de exclusividade,
0 que n&o é o caso — Excegédo de preexecutividade rejeitada
- Decisdo mantida — Recurso desprovido”.(TJSP; Agravo de
Instrumento 2261231-78.2021.8.26.0000; Relator
(a): Burza Neto; Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito
Publico; Foro de Ferraz de Vasconcelos - SAF - Servigo de
Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 17/02/2022; Data de
Registro: 17/02/2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2071159-95.2025.8.26.0000 GUARULHOS VOTO N° 31.066 DE

14/15



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Assim, ante essa particularidade, de rigor a manutengao da
r. decisdo agravada, ndo é possivel aferir, com a certeza necessaria, a relevancia da

fundamentacgao trazida pela agravante, subsistindo, por ora, a presente situacao.

Nestas condicdes, dentro do livre convencimento motivado,
nao vislumbro desacerto da r. decisdo de primeiro grau, visto que bem fundamentada,

nao se mostrando ilegal, irregular, teratoldgica ou passivel de nulidade.

Por fim, a r. decisdo agravada do nobre magistrado Dr.
Joao Luiz Viegas Rodrigues da Silva, merece prevalecer in totum por seus préprios

e juridicos fundamentos.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe

adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites
processuais ora apreciados.

Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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