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Registro: 2025.0000352156
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032875-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Bertioga, em que ¢ agravante CONCRESERV
SUDESTE S/A, ¢ agravado MUNICIPIO DE BERTIOGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2032875-18.2025.8.26.0000

Agravante: Concreserv Sudeste S/A

Agravado: Municipio de Bertioga

Comarca: Bertioga
Voto n° 30.797

EMENTA : DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ISS.
RECURSO DESPROVIDO.

. Caso em Exame: Agravo de Instrumento interposto por
Adriana Rodrigues contra a r. decisdo de 1° grau que
indeferiu o pedido liminar em Mandado de Seguranga.

Il. Questdao em Discussdo: A questdo em discusséo
consiste na possibilidade de concessdo de liminar para
abatimento na base de calculo do ISS.

lll. Razées de Decidir: A concessao de liminar em
mandado de seguranga exige demonstragdo inequivoca de
ilegalidade ou abuso de poder, ou que n&o se verifique no
caso. Auséncia de "periculum in mora" e "fumus boni juris”
para concessao da medida de urgéncia, conforme analise
perfunctoria dos fatos.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A liminar em mandado de seguranca € um ato
discricionario do juiz, ndo cabendo revisdo em sede recursal
sem demonstragdo de ilegalidade ou abuso de poder.
Legislagcédo Citada:Lei n® 12.016/2009, art. 7°, | e Ill. Codigo
de Processo Civil, art. 300. Jurisprudéncia Citada: STJ, RT
674/202. TJSP, Agravo de Instrumento
2043581-07.2018.8.26.0000, Rel. Roberto Martins de
Souza, 182 Camara de Direito Publico, j. 05.09.2018. TJSP,
Agravo de Instrumento 2212585-13.2016.8.26.0000, Rel.
Burza Neto, 18% Camara de Direito Publico, j. 02.02.2017.

TJSP, Agravo de Instrumento n°
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2160513-78.2018.8.26.0000, Rel. Rubens Rihl, 12 Camara
de Direito Publico, j. 27.08.2018.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
CONCRESERV SUDESTE S/A, em face da r. decisdo dos autos n°
1000051-89.2025.8.26.0075, Mandado de Seguranga, impetrado pela ora agravante, em
face do ILMO SR. SECRETARIO DA FAZENDA DO MUNICIPIO DE BERTIOGA, que as

fls.305/308 (autos principais), o Juizo a quo, assim decidiu:

“Vistos. Trata-se de mandado de seguranga com pedido
liminar impetrado por Concreserv - Concreto & Servigo.
Cuida-se de hipétese de indeferimento da tutela proviséria.
A impetrante pretende a concesséo de liminar para autorizar
o0 abatimento dos materiais utilizados no servico de
concretagem da base de célculo do ISS. Sucede que s6 é
permitida a dedugdo de materiais que estdo sujeitos ao
ICMS, entre os quais ndo se encontra aqueles utilizados
para o servigo de concretagem, por forga do enunciado de
sumula 167 do STJ: Sumula 167: O fornecimento de
concreto, por empreitada, para construgdo civil, preparado
no trajeto até a obra em betoneiras acopladas a caminhées,
é prestacdo de servigo, sujeitando-se apenas a incidéncia
do ISS..Por ndo estarem sujeitos ao ICMS, os materiais
relacionados ao servico de concretagem ndo podem ser
deduzidos da base de célculo do ISS. E esse o
entendimento do STJ: PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ISS. BASE DE CALCULO.
SERVICO DE CONCRETAGEM. DEDUCAO DOS
MATERIAS EMPREGADOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONTRARIEDADE COM A ORIENTACAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESNECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ NAO
INCIDENTE NO CASO 1. Tendo o recurso sido interposto

contra decisdo publicada na vigéncia do Cobdigo de
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Processo Civil de 2015, devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. De acordo com o
entendimento consolidado nesta Corte Superior, a base de
calculo do ISS é o preco do servico de construgao civil
contratado, ndo sendo possivel deduzir o valor referente aos
materiais empregados, salvo se produzidos pelo prestador
fora do local da obra e por ele destacadamente
comercializados com a incidéncia do ICMS, situagdo nao
evidenciada nos autos. 3. No caso, a apreciagdo do recurso
especial ndo atrai o 6bice da Sumula n. 7/STJ, uma vez que
da simples leitura do acoérddo recorrido observa-se a
dissonéncia havida entre a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e a conclusdo alcangada pelo Tribunal
de origem, ao entender que é legitima a dedug¢do da base
de calculo do ISS dos materiais empregados na constru¢cdo
civil, de forma que a controvérsia é juridica, dispensando o
seu conhecimento reexame de prova. 4. Agravo interno ndo
provido. (Agint no AREsp n. 2.407.734/RJ, relator Ministro
Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em
25/11/2024, DJe de 29/11/2024.) No mesmo sentido é o
entendimento do TJSP: Mandado de Seguranca. ISS.
Pretensdo a dedugdo do montante relativo aos materiais
fornecidos e empregados na prestacdo de servigos de
concretagem da base de célculo do tributo. Sentenga que
denegou a  seguranga. Pretensdo a  reforma.
Desacolhimento. Servigos prestados na vigéncia da LC
116/2003, que disciplinou a questao de maneira diversa do
artigo 9° do Decreto-Lei 406/1968 (objeto de anélise no RE
603.497) e, em sua lista propria, passou a tratar de forma
especifica (item 7.02 e 7.05) o servico prestado pela
autora/apelada, s6 excluindo da base de calculo do ISS o
valor correspondente ao fornecimento de mercadorias
produzidas pelo préoprio prestador e fora do local da

realizagdo dos servigos. Observéancia do artigo 2° § 1° da
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Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro, com o
afastamento do artigo 9° do Decreto-Lei 406/1968 do caso
em analise. Incidéncia da regra geral pela qual os servigos
especificados na lista anexa a Lei Complementar n.
116/2003 e a lei do Municipio competente ficam sujeitos
apenas ao ISS, ainda que sua prestacdo envolva o
fornecimento de mercadorias, sendo a base de calculo o
valor total do servico, sem o abatimento postulado.
Impossibilidade de dedugdo de materiais empregados na
prestacao de servigo de concretagem. Precedentes do STJ.
Denegacdo da seguranga mantida. Recurso né&o
provido.(TJSP; Apelagdo Civel 10056962-66.2022.8.26.0082;
Relator (a):Ricardo Chimenti: Orgdo Julgador: 182 Cémara
de Direito Publico; Foro de Boituva -12 Vara; Data do
Julgamento: 28/09/2023; Data de Registro: 29/09/2023) O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar recurso que pretendia a
reforma de decisdo do STJ, entendeu que a conclusdo do
STJ de que o servigo de concretagem ndo admite deducéo
da base de calculo do ISS n&o viola o julgamento do STF no
tema 247, por se tratar de matéria infraconstitucional:
EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA. CONSTRUCAO
CIVIL. BASE DE CALCULO. MATERIAL EMPREGADO.
DEDUCAO. RECEPCAO DO ART. 9° § 2° A, DO DL
406/1968. ACORDAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE NAO DESTOA DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal, reafirmada na decisdo agravada,
circunscreve-se a a asseverar recepcionado, pela Carta de
1988, o art. 9° § 2° a, do DL 406/1968, sem, contudo,
estabelecer interpretacdo sobre o seu alcance nem analisar
sua subsisténcia frente a legislacao que lhe sucedeu - em
especial, a LC 116/2003 -, tarefas de competéncia do
Superior Tribunal de Justica. 2. No caso, o acérddo do

Superior Tribunal de Justica, objeto do recurso
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extraordinario, ndo destoou da jurisprudéncia desta
Suprema Corte, porque, sem contrariar a premissa de que 0
art. 9° § 2° a, do DL 406/1968 foi recepcionado pela atual
ordem constitucional, e considerada, ainda, a
superveniéncia do art. 7°, § 2°, I, da LC 116/2003, restringiu-
se a delimitar a interpretagdo dos referidos preceitos
infraconstitucionais, para concluir pela auséncia, na espécie,
dos requisitos para a deducdo, da base de calculo do
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN), de
materiais utilizados no fornecimento de concreto, por
empreitada, para construgdo civil. 3. Agravo interno
conhecido e parcialmente provido, para, reafirmada a tese
da recepgdo do art. 9° § 2° do DL 406/1968 pela Carta de
1988, assentar que sua aplicacdo ao caso concreto ndo
enseja reforma do acérddo do STJ, uma vez que aquela
Corte Superior, a luz do estatuido no art. 105, Ill, da
Constituicdo da Republica, sem negar a premissa da
recepcdo do referido dispositivo legal, limitou-se a fixar-lhe o
respectivo alcance. (RE 603497 AgR-segundo, Relator(a):
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 29-06-2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-08-2020)
Portanto, ndo esta configurada a probabilidade do direito,
motivo pelo qual indefiro o pedido de concessdo da medida
liminar. Notifique-se a autoridade apontada como coatora
para que preste informagbes no prazo de 10 dias. Em
atencao ao disposto no art. 7°, inciso Il da Lei 12.016/2009,
dé-se ciéncia do feito - através do respectivo Portal
Eletrénico - ao 6rgdo de representagdo judicial da Pessoa
Juridica interessada (que devera ser previamente
cadastrada pelo Cartério junto ao Sistema SAJ em relagdo
ao presente feito, na condicdo de "Terceiro Interessado”),
enviando-lhe copia da inicial (e, se caso, aditamento) para
que, se houver interesse, ingresse no feito (art. 7° inciso I,

da Lei do Mandado de Segurancga). Defiro os beneficios da
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assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Regularize, a
Serventia, o polo passivo da acdo, para inclusdo da
autoridade coatora e do municipio. Prestadas as
informagées solicitadas ou certificado o decurso de prazo
para tanto, tornem conclusos para sentenga ou outra
decisdo que couber. Servira a presente decisdo, por copia
assinada digitalmente, como MANDADO E/OU OFicIO,

conforme o caso. Intime-se”.

Requer a agravante em sintese que “segja concedida a
antecipagéo de tutela recursal pretendida, nos termos do artigo 1.019, inciso I, do CPC,
reformando-se a r. decisdo agravada, para determinar a liberacdo do sistema municipal
(GissOnline) a fim de que a AGRAVANTE deduza a integralidade dos valores dos
materiais utilizados no servigo de concretagem da base de calculo do ISS, sem quaisquer
limitagbes, bem como que o AGRAVADO se abstenha da pratica de quaisquer atos
tendentes a cobranca de ISS em razdo de eventual apuragcdo de diferenga entre o
recolhido e o supostamente devido. Ainda, requer que, ao final, seja provido o presente
recurso, confirmando-se a tutela recursal e reformando-se, em definitivo, a r. decisdo de

fls. 305/308, que indeferiu a medida liminar pleiteada’.

Negado efeito ativo, o recurso foi recebido sem efeito

suspensivo, as fls.18.

Certidao de publicagao, as fls. 19, intimando a agravante a

comprovar o recolhimento da taxa para intimacao do agravado.

Peticdo da agravante, pleiteando a juntada do comprovante

de pagamento da despesa para intimacao pessoal do agravado, as fls. 21/24.
Aviso de recebimento (AR), juntado, as fls. 26.
Contraminuta, as fls. 28/32.

E o relatério.

O recurso nao merece provimento.
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Cuida-se de pretensao recursal voltada a reforma da r.
decisdo de 1° grau, que as fls. 305/308 (autos principais), o Juizo a quo indeferiu o

pedido liminar.

Cumpre salientar, em razdo de alguns argumentos trazidos
pela agravante, implica em analise de mérito da agédo, o que nao é permitido nesta sede
recursal, limitar-se-a o voto a prestagéo da tutela jurisdicional a respeito da reforma darr.

decisao agravada, sob pena de que se configure a denominada supressao de instancia.
Portanto, as demais questdes suscitadas nas razées do
agravo estao entrosadas com o préprio mérito da lide e deverao ser resolvidas por

ocasiao da sentenca.

Em sede de cognicdo sumaria, para antecipar os efeitos da

tutela pretendida, deve haver demonstracéo inequivoca do alegado, apta a levar o Juiz a

conviccio de sua verossimilhanca, o que ndo ocorreu no presente caso.

Dessa forma, a concessao ou ndao da medida liminar sé
pode ser revista nesta instancia recursal se houver ilegalidade manifesta ou abuso

de poder, hipéteses que nao se vislumbram no caso sub judice.

E, consoante se infere na r. decisdo agravada, nao
vislumbro, neste momento processual, os requisitos autorizadores da liminar pleiteada,

diante de uma andlise perfunctéria dos fatos, como bem destacado na r. decisédo ora

agravada, conforme a sequir: “[...] Portanto, ndo esta configurada a probabilidade do

direito, motivo pelo qual indefiro o pedido de concessao da medida liminar [...]”.

Grifo nosso.
Assim, ndo se extraem dos autos os requisitos necessarios
para o provimento jurisdicional pleiteado pela agravante, e ndo ha base suficiente neste

momento, para descartar alguma irregularidade no ato administrativo, objeto da lide.

Diante desse contexto, ausentes os pressupostos de

concessio da medida de urgéncia prevista no artigo 300, "caput”, do Codigo de Processo

Civil (“periculum in mora” e “fumus boni juris”), assim, prima facie, ndo vislumbro a
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hipétese de dano irreparavel, ou de dificil reparagao a agravante.

Sobre o tema, o ensinamento de Theotonio Negrao: “a
liminar em mandado de segurancga é ato de livre arbitrio do juiz e insere-se no poder de
cautela adrede ao magistrado. Somente se demonstrada a ilegalidade do ato denegatério
da liminar e ou o abuso de poder do magistrado, e isso de forma irrefutavel, é admissivel
a substituicdo de tal ato, vinculado ao exercicio do livre convencimento do juiz, por outro
da instancia superior’. (Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor,
Saraiva, 372 ed., pag. 1.828, nota 21b ao art. 7° da Lei n° 1.533/51).

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica
considera o juizo em questao privativo da instancia natural, ressalvadas as hipoteses
assim elencadas: “a liminar em mandado de seguranca é ato de livre arbitrio do juiz e
insere-se no poder geral de cautela do magistrado. Somente se demonstrada a
ilegalidade do ato negatério da liminar e/ou o abuso de poder do magistrado, e isso de
forma irrefutavel, é admissivel a substituicdo de tal ato, vinculado ao exercicio do livre

convencimento do juiz, por outro de instancia superior”. (STJ - RT 674/202).

Nesse sentido, o entendimento desta Egrégia 182 Camara

de Direito Publico e deste Egrégio Tribunal de Justica:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéao declaratéria c/c
repeticdo de indébito — ISSQN — Indeferimento de tutela de
urgéncia — Pretensdo a reforma da decisdo —
Inadmissibilidade — Necessaria presenga simultidnea da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, nos termos do art. 300,
do CPC/2015 — Auséncia, nesta fase de cognicao
sumaria, de elementos a autorizar a concessao da tutela
de urgéncia sem, antes, estabelecer-se o contraditério —
Decisdao agravada mantida — Agravo desprovido”.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2043581-07.2018.8.26.0000;
Relator (a): Roberto Martins de Souza; Orgdo Julgador:
182 Céamara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 122 Vara de Fazenda Publica; Data do
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Julgamento: 05/09/2018; Data de Registro: 05/09/2018).

Grifo nosso.

“Agravo de Instrumento — Acdo Declaratéria de Inexisténcia
de relagdo juridica tributaria cumulada com repeticdo de
indébito e tutela antecipada — IPTU — Discussdo sobre a
classificagdo fiscal do padrdo construtivo (caracteristicas da
construgdo — mudanca de Padrdo 6- D para 6 -C) -
Exigéncia de prova técnica - Indeferimento da Tutela -
Pretensao a reforma da decisdo — Inadmissibilidade —
Necessidade da presenga simultidnea dos requisitos
estabelecidos pelo art. 300, do CPC/2015 — Inexisténcia
de elementos a autorizar a tutela de urgéncia nesta fase
de cognicdo sumadria, porquanto nao demonstrada
plausibilidade do direito alegado pela autora, ora
agravante, nem apresentada prova inequivoca,
mostrando-se necessaria instauracdo do contraditério —
Decisdo agravada mantida — Agravo desprovido”.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2212585-13.2016.8.26.0000;
Relator (a): Burza Neto; Orgdo Julgador: 182 Cémara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
9% Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
02/02/2017; Data de Registro: 08/02/2017). Grifo nosso.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA — LICITACAO - Autora que busca a
habilitagdo em certame licitatorio - Liminar indeferida pelo
Juizo a quo - Decisao que merece subsistir - Revisao
pelo juizo de segundo grau de deferimento ou
indeferimento de Iliminar adstrito as hipoteses de
decisées ilegais, irregulares, teratolégicas ou eivadas
de nulidade insanavel - Hipéteses ndao configuradas no
presente caso - Inexisténcia, no particular, da
verossimilhangca das alegagdes - Auséncia de prova no

sentido da inadequacgédo da férmula empregada para aferir a
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qualificacdo econbmico financeira - Recurso nao provido”
(Agravo de Instrumento n° 2160513-78.2018.8.26.0000;
Des. Rel. Rubens Rihl; 6rgéo julgador 12 Cdmara de Direito
Pablico; data do julgamento 27/08/2018). Grifo nosso.

Nestas condicdes, dentro do livre convencimento motivado,
nao vislumbro desacerto da r. decisdo de primeiro grau, visto que bem fundamentada,

nao se mostrando ilegal, irregular, teratoldgica ou passivel de nulidade.

Por fim, a r. decisdo agravada do nobre magistrado Dr.
Guilherme Cavalcanti Lamégo, merece prevalecer in fotum por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe

adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites

processuais ora apreciados.
Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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