P — PODER JUDICIARIO
H: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n° 1021666-24.2024.8.26.0576
Registro: 2025.0000350905

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1021666-24.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é apelante
TARRAF ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢ apelado
LEOVALDO ROQUE DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Apelacio Civel n° 1021666-24.2024.8.26.0576
Apelante: Tarraf Administradora de Consorcios Ltda
Apelado: Leovaldo Roque dos Santos

Comarca: Sao José do Rio Preto

Juiz: Dr(*). Tlio Marcos Faustino Dias Brandao

Justica Gratuita

Voto n° 16813

APELACAO - ACAO ~DECLARAT(')RIA COM
PEDIDO DE RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA.

CONTRATO DE CONSORCIO - Retencio de valores
pela administradora a titulo de taxa de administracao -
Possibilidade - Previsdo expressa no contrato e
estabelecida de forma clara - Manutencao da sentenca para
determinar o abatimento proporcional de tal encargo
contratual pelo periodo em que o autor permaneceu
vinculado ao grupo consorcial - Jurisprudéncia do STJ -
Multa contratual - Nao cabimento - Auséncia de prova de
que a desisténcia do demandante tenha trazido qualquer
prejuizo ao grupo consorciado - Entendimento do STJ
consolidado por meio do julgamento de Recurso

Repetitivo - Senten¢a de procedéncia mantida -
RECURSO NAO PROVIDO.
VISTOS.

1. Cuida-se de Recurso de Apelagdo
interposto contra a r. Sentencga de fls. 329/333, declarada a fls. 341, cujo relatdrio desde
ja fica adotado, proferida pelo d. Juiz da 8* Vara Civel do Foro da Comarca de Sao José
do Rio Preto, Dr. Tulio Marcos Faustino Dias Branddo, que julgou procedentes os
pedidos da presente ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE RESTITUICAO
DE QUANTIA PAGA que LEOVALDO ROQUE DOS SANTOS promove contra
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TARRAF ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, para “declarar a
rescisdo do consorcio e condenar a ré a restituir ao autor, apos regular sorteio em
assembleia ou no prazo de 30 (trinta) dias apos o encerramento do grupo, o valor das
prestagoes pagas pela cota respectiva, corrigidas monetariamente a partir de cada
desembolso, pelo indice contratado, e com juros de mora a partir do trigésimo dia
seguinte ao do encerramento do grupo, caso ndo tenha havido a contemplagdo,
deduzindo-se do valor a taxa de administra¢do proporcional ao periodo de
participagdo no consorcio.” (fls. 333). Condenou a ré no pagamento das custas,
despesas processuais € dos honorarios advocaticios devidos ao patrono do autor, estes

fixados em 15% (quinze por canto), incidentes sobre o valor da condenagao.

Apelou a ré (fls. 843/858), buscando o
provimento do recurso e a reforma da sentenca para que seja reconhecido o seu direito a
retencdo integral da taxa de administracdo e para que seja mantida a validade da
clausula que lhe permite a retengdo de valor a titulo de multa, uma vez que ha clausula

penal inserida no contrato expressamente.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 357/358)
e respondido (fls. 362/377). Nao houve manifestagdo das partes de oposi¢do ao

julgamento virtual.
E o relatério.

2. Depreende-se da andlise dos autos que o
demandante firmou com a demandada, em 27 de fevereiro de 2023, propostas de adesdo
a cartas de crédito de consorcio de bem moével, por meio da cota 0056 ¢ compondo o

grupo n° 01084.

Narra o autor, que por questdes financeiras
desistiu da continuidade do contrato apds o adimplemento das primeiras quatro parcelas,

requerendo, dessa forma, a restituicdo dos valores ja adimplidos.

In casu, ao dispor sobre o montante a ser
restituido ao demandante e, em especial, sobre a taxa de administragdo ¢ a clausula

penal, 0o MM. Magistrado de primeiro grau ponderou:

-3-
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“(...) a taxa de administra¢do incidira apenas pelo periodo em
que o autor permaneceu no grupo, ndo lhe sendo exigida pelos
meses seguintes. Significa dizer: com a desisténcia e respectiva
exclusdo do consorciado, nao existe motivo para a cobranga de
tal verba. A uma, porque nenhum servico lhe seria prestado. A
duas, porque podera ser substituido por um novo consorciado,
sendo este, entdo, quem devera arcar com a referida taxa; o
contrario implicaria em duplicidade da cobranca do mesmo
encargo, gerando o locupletamento ilicito da ré. (...)

Nao cabe, ainda, a pretendida dedugdo das multas contratuais,
cuja incidéncia depende da comprovagdo de prejuizo
ocasionado ao grupo pela desisténcia do consorciado, pois,
conforme entendimento do STJ, 'a possibilidade de se descontar
dos valores devidos percentual a titulo de reparagdo pelos
prejuizos causados ao grupo (art. 53, § 2° do CDC) depende
da efetiva prova do prejuizo sofrido, énus que incumbe a
administradora do consorcio’ (REsp 871.421/SC, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. em 11/3/2008.). E a ré ndo
comprovou efetivo prejuizo.” (grifo do autor) (fls. 332/333)

Com efeito, ndo obstante as inferéncias da
recorrente, forca € convir que a manutenc¢do da r. Sentenca hostilizada, ¢ medida que se

aplica.

Com relagdao a retencao pela recorrente dos
valores pagos relativos a taxa de administragdo, sobreleva notar que foi respeitado o

percentual fixado no contrato firmado entre as partes.

Nao se pode olvidar que ¢ cabivel pela
requerida a retengdo dos valores relativos a taxa de administragdo, uma vez que ela ¢
destinada as despesas relacionadas ao suporte necessario para a formagdo do grupo

consorciado e remuneracdo de colaboradores e representantes.

No que concerne ao pagamento antecipado
da taxa de administra¢do, cumpre fixar a premissa de que inexiste qualquer abusividade

praticada pela ré por forca do que prevé o art. 27, § 3°, da Lei n® 11.795/2008:

“Art. 27. O consorciado obriga-se a pagar prestagdo cujo valor

-4-
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corresponde a soma das importancias referentes a parcela
destinada ao fundo comum do grupo, a taxa de administra¢do e
as demais obrigagoes pecunidrias que forem estabelecidas
expressamente no contrato de participagdo em grupo de
consorcio, por adesdo. (...)

§ 3° E facultado estipular no contrato de participacio em
grupo de consdorcio, por adesdo, a cobranga de valor a titulo de
antecipacido de taxa de administracdo, destinado ao
pagamento de despesas imediatas vinculadas a venda de cotas
de grupo de consorcio e remuneragdo de representantes e
corretores, devendo ser:

I destacado do valor da taxa de administra¢do que compoe a
prestagdo, sendo exigivel apenas no ato da assinatura do

contrato de participagdo em grupo de consorcio, por adesdo,

1I deduzido do valor total da taxa de administracdo durante o
prazo de duracio do grupo.” (g.n.)

Contudo, ainda que seja possivel a cobranga

antecipada da taxa de administracdo, ante a desisténcia voluntaria do consorciado, deve

a apelante realizar o abatimento proporcional de tal encargo contratual pelo periodo no

qual ele permaneceu vinculada ao grupo consorcial.

Camara:

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia desta C. 38*

“CONSORCIO. Relagio de consumo. Aplicacio do CDC.
Contrato de adesdo valido. Direito de restituicdo dos valores
referentes as parcelas quitadas em até 30 dias apos o
encerramento do grupo, descontados o seguro, taxa de adesdo e
taxa de administrag¢do, proporcionalmente ao tempo em que a
autora permaneceu no grupo.”
(Apelacao Civel n° 1005577-72.2021.8.26.0529, Rel. Des.
Anna Paula Dias da Costa, 38 Camara de Direito Privado, j.
17/02/2023, TJSP)

“4PELACAO. CONSORCIO. (...) Legalidade da antecipagdo da
taxa de administragdo. Exegese do artigo 27, § 3° I, da Lei
11.795/08. Remuneracdo dos servicos prestados pela
administradora. Abatimento do total a ser devolvido, mas
cobrada proporcionalmente aos meses em que a parte autora
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permaneceu no grupo.”

(Apelacdao Civel n° 1011798-52.2020.8.26.0482, Rel. Des.
Flavio Cunha da Silva, 38® Camara de Direito Privado, j.
10/08/2022, TJSP)

De mais a mais, ndo tem razao a ré-apelante
no que se refere a condenagdo do autor no pagamento de multa contratual em virtude da

rescisdo do contrato.

Isso porque, ndo hé nos autos, prova de que a
desisténcia dele tenha trazido qualquer prejuizo ao grupo consorciado. Este é o

entendimento desta E. Corte, tal como ilustrado abaixo:

“ACAO DECLARATORIA - RESOLUCAO CONTRATUAL
CUMULADA COM DEVOLUCAO DE PARCELAS -
CONSORCIO DE IMOVEL - VALORES PAGOS - AUTORA -
DESISTENCIA - PRETENSAO - DEVOLUCAO IMEDIATA -
IMPOSSIBILIDADE - SESSENTA DIAS APOS O
ENCERRAMENTO DO GRUPO OU CONTEMPLACAO DA
COTA - ART. 31, I, DA LEI 11.795/2008 - SENTENCA -
IMPOSICAO - TRINTA DIAS - REU - NAO INSURGENCIA -
VEDACAO A REFORMATIO IN PEJUS. CORRECAO
MONETARIA - INCIDENCIA - DESEMBOLSOS - SUMULA 35
DO STJ - JUROS MORATORIOS - FLUENCIA -
ESGOTAMENTO DO PRAZO DA RESTITUICAO. MULTA
COMPENSATORIA - DEDUCAO EM FAVOR DA
ADMINISTRADORA - IMPOSSIBILIDADE - PREJUIZO -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - ONUS - INCUMBENCIA
DA RE -PRECEDENTES. TAXA DE ADMINISTRACAO -
VALIDADE - RETENCAO ADMISSIBILIDADE - OBJETIVO -
PRESTACAO DO SERVICO - SUMULA 538 DO STJ. APELO
DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.” (g.n.)

(Apelacio n° 1010289-89.2018.8.26.0009, Rel. Des. Tavares
de Almeida, 14" Camara de Direito Privado, j. 28/11/2018,
TJSP).

Dai dizer, ndo é o caso de reforma da r.
Sentenca hostilizada, que deve permanecer incélume pelos seus proprios e juridicos

fundamentos e pelos demais aqui acrescidos.
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Por derradeiro, fica mantido o oOnus
sucumbencial tal como arbitrado pelo Decisum hostilizado e as partes advertidas de que
a interposi¢ao de recurso infundado ou meramente protelatdrio acarretara pena de multa,

nos termos do art. 1026, § 2° do CPC.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg
no REsp: 1470626 PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 01/03/2016, Segunda
Turma, STJ).

3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em

sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo NAO PROVIMENTO do recurso.

Sem prejuizo, na forma do artigo 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro em mais 5% (cinco por cento), os honorarios

advocaticios sucumbenciais arbitrados em favor do patrono do apelado.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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