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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001571-58.2022.8.26.0150, da Comarca de Cosmodpolis, em que ¢ apelante/apelado
CICERO HERCULANO FELIPE FILHO, ¢ apelado/apelante ITAPEVA X
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS e Apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso da requerida,
prejudicado o recurso do autor. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 2989

APELACAO: 1001571-58.2022.8.26.0150

COMARCA: COSMOPOLIS

ORIGEM: FORO DE COSMOPOLIS — 1* VARA JUDICIAL

JUIZ(A) 1* INSTANCIA: MARIA THEREZA NOGUEIRA PINTO

APTE./APDO.: CICERO HERCULANO FELIPE FILHO

APDO./APTE.: ITAPEVA X MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

APDO.: BANCO PAN S.A.

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATO.
RECURSO PROVIDO EM PARTE DA REQUERIDA E
NAO PROVIDO O DO AUTOR

Agao de revisdo contratual de financiamento de veiculo.
Abusividade da cobranga de seguro no contrato.
Inocorréncia. Seguro. Auséncia de comprovagao de coacao
na contratacdo do seguro. Cobranga valida. Litigancia de
ma fé. Nao configurada. Auséncia de subsuncdo as
hipoteses taxativas do art. 80 do CPC e inexisténcia de
prejuizo a parte contraria. Recurso provido em parte da
requerida e prejudicado o recurso do autor.

Vistos.

Trata-se de agdo revisional de contrato bancario, na qual foi
proferida sentenga com a seguinte parte dispositiva: “Ante o exposto, e o que mais
nos autos consta, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo do autor, com
resolucao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. DECLARO a abusividade da clausula referente a cobranga de seguro de
protegdo financeira, no valor de R$ 1.450,00 (fls. 56). CONDENO o requerido a
restituir ao autor o prémio do seguro prestamista de R$ 1.450,00, na forma
simplificada, corrigida a partir do efetivo desembolso pela Tabela Pratica do TJSP e
com juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo. Fica autorizada a
compensagdo com o valor ainda devido pela autora ao réu, mediante recdlculo das
parcelas. Consequentemente, DETERMINO o recalculo do financiamento, ante e
extingdo do valor do seguro prestamista. Diante da sucumbéncia minima da parte
requerida, condeno a parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais,

bem como honoradrios advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor da
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condenagdo atualizado, nos termos do paragrafo unico, do artigo 86, do CPC,
dispensada a exigibilidade, por ser a parte beneficiaria da justica gratuita (fls. 93),
conforme é a determinagdo do art. 98, § 3°, CPC (fls. 173/184)

Irresignado, o autor interpds recurso de apelacdo as fls.
189/198, no qual, em sintese, requer: (a) o reconhecimento da abusividade dos juros;
(b) a declaragao de nulidade da tarifa de avaliagao do bem por ser abusiva; (c) taxa de
registro; (d) tarifa de cadastro; (e) a restitui¢do dos valores pagos, em dobro.

Irresignada, a requerida interpds recurso de apelagdo as fls.
213/224, no qual, em sintese, requer: (a) preliminar de cerceamento de defesa; (b)
ndo cabimento da substituicao processual - da responsabilidade exclusiva do cedente;
(c) declaragdo de legalidade da contratacdo do seguro e afastamento da obrigagdo de
devolucao dos valores quitados; (d). aplicacdo da penalidade de litigancia de ma fé.
Assim, pediu provimento do recurso.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Os recursos sdo tempestivos, o preparo recursal ¢ dispensado,
vez que o autor ¢ beneficidrio da justica gratuita, conforme decisdo de fls. 93. E o
preparo do recurso da requerida esté as f1s.299/300.

Contrarrazoes as f1s.301/309 e f1s.310/314.

E o relatério. Fundamento e decido.

Trata-se de acgdo revisional de contrato bancario de
financiamento de veiculo em que o autor alega a abusividade da tarifa de cadastro, da
tarifa de avaliacdo do bem, taxa de registro do contrato, do seguro prestamista e da
capitalizagdo dos juros. Requerendo a declaracdo da ilegalidade da cobranga da
multa, juros moratdrios e remuneratorios. Pugnou pela devolugdo em dobro dos
valores que entende ser indevidos, com juros e corre¢do monetaria.

Primeiramente, rejeito preliminar de cerceamento de defesa,
pois ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que a necessidade da produ¢do de prova
ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide implique em
cerceamento de defesa. A antecipagdo ¢ legitima se os aspectos decisivos estdo
suficientemente liquidos para embasar o convencimento do Magistrado (RE n°
101.171-8/SP, rel. Min. Francisco Rezek). “Presentes as condi¢des que ensejam o
julgamento antecipado da causa, ¢ dever do juiz, ¢ ndo mera faculdade, assim
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proceder” (STJ 4* Turma, Resp 2.832 RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j.14.8.90
DJU 17.9.90, p. 9.513).

O julgamento antecipado era medida que se impunha, a falta
de evidéncia sobre utilidade de dilacao probatoria.

A requerida apelante ndo trouxe elementos convincentes para
se opor a sucessao. Do mesmo modo, nao se vislumbra em que medida esse fato
possa ser prejudicial. A alteragdo de titularidade do crédito ndo modificou a
obrigagdo representada no contrato. A sucessdo processual se mostrou acertada.

Afasto, pois, as preliminares arguidas pela requerida,
seguindo a andlise do mérito de ambos os recursos.

Seguro prestamista

No que concerne a alega¢do de venda casada na contratagdo
de seguro prestamista, a matéria segue o entendimento sedimentado no REsp n°
1.639.320/SP, tema 972, item 2: “2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou com seguradora por ela indicada.”

No caso, verifica-se que foi contratado seguro prestamista
(Pan protege Protecdo Financeira), o qual consta em termo de adesdo assinado em
apartado as fls. 64/70.

Por outro lado, ndo houve comprovacao, pelo autor, de que
foi compelido ou coagido a contratar os seguros e com a seguradora indicada pela
instituicdo financeira. Nenhuma ressalva fez no contrato ou praticou algum ato
pessoal de que ndo concordava com a clausula. A corroborar é o fato de que ndo
exercitou direito de arrependimento como previsto no CDC, art. 49.

A inclusdo do seguro no valor total do financiamento foi
simples op¢do no momento da contratacdo e, por si s0, ndo ¢ suficiente para
caracterizar venda casada. A adesdo constou de proposta apartada, subscrita pelo
contratante a firmar seu ato.

Assim, o reconhecimento de que niao ha qualquer
abusividade na contratacio do seguro é medida necessaria.

Nada existe a ser restituido, restando prejudicada a matéria a
esse respeito.
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Em relacdo a multa por litigdncia de ma-fé, destaca-se que o
art. 80 do Cddigo de Processo Civil enumera hipdteses taxativas em que o julgador,
verificando que a parte litiga de ma-fé, esta autorizado a aplicar-lhe a penalidade

prevista no artigo subsequente:

Art. 80. Considera-se litigante de md-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei
ou fato incontroverso,

I - alterar a verdade dos fatos;

1II - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou
ato do processo,

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente

protelatorio.

Destarte, conforme preleciona Nelson Nery Jr, sera
considerado litigante de ma-fé “a parte ou interveniente que, no processo, age de
forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual d parte contraria. E o
improbus litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de vencer
ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente o
andamento do processo procrastinando o feito. As condutas aqui previstas, definidas
positivamente, sdo exemplos do descumprimento do dever de probidade estampado
no CPC 5.7 (Comentarios ao cddigo de processo civil, Nelson Nery Junior e Rosa

Maria Andrade. Sao Paulo; Editora Revista dos Tribunais, p. 460)

Desse modo, para a condenagdo em litigdncia de ma-f¢, sdo
necessarios, essencialmente, trés requisitos: a) a subsun¢do da conduta as hipoteses
exaustivamente elencadas no art. 80 do Codigo de Processo Civil; b) o oferecimento
de oportunidade de defesa a parte e ¢) que a conduta acarrete prejuizo processual a

parte adversa.
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Portanto, haverd a incidéncia da multa pretendida somente

quando houver o evidente abuso e ma-fé.

A boa-fé se presume e o contrério nio ficou evidenciado. E ja
do entendimento pretoriano que “ndo caracteriza md-fé a litigdncia so porque a
parte emprestou a determinado dispositivo de lei ou a certo julgado uma
interpretagdo diversa da que neles efetivamente contida ou desafeicoada ao
entendimento que lhe da o juizo” (STJ-1* Turma, REsp 21.185-6-SP, rel. Min. Cesar
Rocha).

Na espécie, verifica-se que o autor ndo teve a manifesta
intencdo de proceder de modo temerario, inexistindo subsun¢do a quaisquer das

hipoteses do art. 80 do Cdédigo de Processo Civil.
Portanto, a sentenca deve ser reformada.

Por conseguinte, dd-se provimento em parte ao recurso da
requerida para reformar a r. sentenga e julgar improcedente o pedido inicial,
extinguindo-se o processo com resolu¢cdo do mérito nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cdédigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia condeno a parte autora ao
pagamento de custas e despesas processuais € honorarios advocaticios arbitradosem
10% sobre o valor da causa, observado o disposto no art. 98, §3°, do CPC (f1s.93).

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
EM PARTE ao recurso da requerida e JULGO PREJUDICADO o recurso do

autor.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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