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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1013014-
98.2023.8.26.0011, da Comarca de Sdao Paulo, em que ¢ apelante UBER DO
BRASIL TECNOLOGIA LTDA, ¢é apelado CASSIANO HENRIQUE BELLIO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 39.574

Apelacdo n°: 1013014-98.2023.8.26.0011

Comarca: Sao Paulo — 3* Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros
Apelante: Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Apelado: Cassiano Henrique Bellio

APELACAO. (i) Acdo de obrigagio de fazer c/c
indenizacdo por danos morais e materiais. Contrato de
intermediagdo digital para transporte de passageiros por
aplicativo (“Uber”). Descredenciamento de motorista.
Pretensdo do autor de reintegragdo ao sistema da plataforma
da ré e de reparagdo moral. (ii) Insurgéncia da ré contra
sentenga de parcial procedéncia. Irresignagdo que prospera.
(iii)) Desligamento da plataforma fundado no exercicio
regular do direito da ré, ante a inobservancia, pelo autor, das
clausulas do contrato, notadamente aquelas relativas as
regras de conduta que devem ser adotadas pelo motorista.
Pleitos de reintegragdo e de indenizagdo que ndo merecem
acolhimento. (iv) Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelac¢do interposto por UBER
DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. contra a r. sentenga de fls. 194/198 que
julgou parcialmente procedente a agao de obrigagdo cumulada com pedido de
indenizacdo por danos morais que lhe move CASSIANO HENRIQUE

BELLIO, nos termos do dispositivo a seguir transcrito:

Ante o exposto, REJEITO as preliminares deduzidas, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a a¢do condenatoria que
CASSIANO HENRIQUE BELLIO moveu contra UBER DO
BRASIL TECNOLOGIA LTDA, condeno a ré na indenizagdo
de dano imaterial no importe de R3$5.000,00 (cinco mil
reais), com corre¢do monetaria desde esta data, observados
os indices da tabela organizada pelo Tribunal de Justica
deste Estado, com juros legais de um por cento (01%) ao
meés, estes contados da citagcdo (pags. 71, 29 de agosto de
2023). Diante da minima sucumbéncia do autor, condeno

também a ré no pagamento das despesas processuais e dos
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honordarios que fixo em R31.400,00 (um mil e quatrocentos
reais), para guardar propor¢do com o trabalho produzido
(CPC, art. 85, § 2°). Extingo a fase de conhecimento, nos
termos do inc. I do art. 487 do Codigo de Processo Civil.

Em seu apelo de fls. 201/224, aduz, em resumo que: (a) a
relagdo entre as partes ndo ¢ de consumo, ¢ sim civil contratual; (b) houve
justo motivo para a desativagao da conta do apelado, tendo em vista ofensa aos
termos gerais de uso e conduta inadequada, bem como houve notificagdo com
a possibilidade de resposta no ambito administrativo; (c) as telas sist€émicas
sdo validas como prova; (d) inexisténcia de danos morais; (€) o termo inicial
dos juros moratdrios quanto ao pagamento dos danos morais ¢ a data do
arbitramento; (f) os honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados nos

moldes do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Apelo tempestivo e preparado.
Contrarrazoes as fls. 234/239.

Nao houve expressa oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego
o recurso. Prejudicado o pedido de atribuigcdo de efeito suspensivo ao recurso,

diante do julgamento.

Adoto o relatorio da r. sentenca:

CASSIANO HENRIQUE BELLIO moveu agdo condenatoria

contra UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. Na inicial
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(pags. 01/12), afirmou: ser credenciado pela ré para o
exercicio de sua atividade profissional como motorista, isso
mediante a utilizagdo dos servicos que a ré disponibiliza;
promover, a ré o cancelamento da prestagcdo dos referidos
servigos sob o argumento de que: "atividades irregulares
foram verificadas", mas sem comprovar essa alegagdo;
buscar reconsideragdo dessa decisdo, sem sucesso; faltar
perfeito esclarecimento e prova a respeito do fato que
motivou a resilicdo da avenca e haver, concomitantemente,
producdo de dano moral a ele, posto que o acusou,
injustamente, de descumprir o pacto, e o impediu de produzir
receita para o sustento de sua familia. Pediu a condenagdo
da ré no restabelecimento da prestagcdo dos servigos e na
indenizagdo do dano moral, com deferimento de tutela de

urgéncia. Juntou documentos (pags. 13/65).
Foi indeferida medida liminar (pags. 66).

Houve resposta. Citada (pags. 71), a ré ofereceu contestagdo
(pags. 72/93), na qual alegou: em preliminar, faltar ao autor
os requisitos legais para fazer jus a gratuidade de justica e
estar incorreto o valor atribuido a causa; no mérito, inexistir
norma legal que a obrigue a manter relagdo contratual com
o autor; haver justo motivo para a desativa¢do da conta, pois
"foram identificados relatos de usuarios a respeito de
comportamentos inadequados pelo Autor", de maneira a
infringir os termos e as condi¢oes para tanto validamente
estabelecidas,; descaber ao autor exigir manuten¢do do
contrato sem que tenha cumprido a obrigagdo a ele cabente;
inocorrer produgdo de dano moral, pois comprovada justa
causa para a resilicdo da avenga e, ainda, decurso de mais
de cinco meses desde sua desativacdo, mas, se houver, dever-

se fixar razoavel indeniza¢do. Pediu o acolhimento das
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preliminares e a improcedéncia da agdo. Juntou documentos
(pags. 94/157).
O autor manifestou-se sobre a contestacdo (pags. 161/165).

Houve deliberagdo sobre o onus da produgdo das provas

(pags. 166 e 181).Pois bem.

A irresignacgao prospera.

O Codigo Civil, em seu artigo 421, caput e paragrafo
unico, estatui a liberdade de contratar ¢ o principio da minima intervengao

estatal nas relagdes contratuais privadas.

O autor, ao celebrar livremente com a ré contrato de
intermediacdo digital para transporte de passageiros, anuiu com o “Cddigo da
Comunidade Uber” (fls. 112/128) e com os “Termos Gerais dos Servicos de

Tecnologia” (fls. 129/150), que regem a relagdo com ela pactuada.

E de acordo com o supracitado regramento, o0s
motoristas que aderirem ao aplicativo da ré devem respeitar tais diretrizes, sob

pena de cancelamento do perfil cadastrado na plataforma da empresa:

“3.1. Requisitos do Motorista Parceiro. O Cliente reconhece
e concorda que devera, a todo momento possuir e manter (i)
a carteira nacional de habilita¢do valida, que devera conter
a informagdo de que exerce atividade remunerada e ser
compativel com a categoria do Veiculo que sera conduzido, e
(ii) todas as demais licengas, permissoes, aprovagoes,
autorizagoes, registros e certificagoes aplicaveis ao Cliente
que sejam necessdrias para fornecer Servi¢os de Transporte
a terceiros no Territorio e que podem variar conforme a
modalidade escolhida para fornecer os Servigos de

Transporte usando os Servigos da Uber.
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O C(liente reconhece e concorda que os Usuarios esperam
que o Cliente possua o nivel apropriado de competéncia para
fornecer Servigos de Transporte com elevados padroes de
profissionalismo e com a devida habilidade, cuidado e

cortesia em relacdo a eles.

O C(liente reconhece e concorda que cada Motorista
Parceiro e/ou Motorista da Empresa pode estar sujeito a
uma checagem de seguranga de tempos em tempos para que
tal Motorista Parceiro e/ou Motorista da Empresa continue

usando os Servigos da Uber.

O Cliente reconhece e concorda que a Uber se reserva o
direito, a qualquer momento e a seu exclusivo critério, de
desativar ou restringir o acesso ou uso do Aplicativo de
Motorista ou dos Servicos da Uber por parte de um Cliente
se este ndo cumprir com o0s requisitos estabelecidos neste
Contrato ou no Anexo de Motorista da Empresa. O disposto
anteriormente, em caso de viola¢do por um Motorista da
Empresa, implica que a Uber pode desativar ou restringir o
acesso do Motorista da Empresa ao Aplicativo de Motorista

ou aos Servigos da Uber.” (1. 136)

“Fraudes.

Aléem de ser crime, fraudes prejudicam a confian¢a na
comunidade e afetam toda a sociedade. E proibido falsificar
informagoes ou assumir a identidade de outra pessoa, por
exemplo, durante o cadastro ou wuma verificagdo de
seguranca. E importante apresentar informagées corretas ao
relatar incidentes, criar e acessar suas contas da Uber,
contestar cobrancas e taxas, bem como solicitar créditos.
Solicite apenas valores e reembolsos a que vocé tem direito e

use corretamente as ofertas e promogoes. Ndo conclua
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transagoes invalidas propositalmente.

Alguns exemplos de atividades fraudulentas: enviar
documentos falsos; aumentar de proposito o tempo ou a
distancia de uma viagem ou entrega, aceitar solicitagoes de
viagem ou entrega sem inten¢do de conclui-las, inclusive
provocar o cancelamento pelos usuarios do app da Uber;
criar contas falsas;, reivindicar taxas ou cobrangas
fraudulentas, como taxas de limpeza falsas, solicitar, aceitar
ou concluir de propdsito viagens ou entregas fraudulentas ou
falsificadas, declarar que concluiu uma entrega sem ter
retirado o pedido ou pacote; retirar um pedido ou pacote e
ficar com parte dele ou ndo entregad-lo; agir com intengdo de
prejudicar ou manipular o funcionamento normal da
Plataforma da Uber; prejudicar intencionalmente o
oferecimento de solicitagoes de viagens ou entregas a outros
parceiros ao permanecer online sem inten¢do de aceitar
solicitagoes manipular configuracoes no telefone para
impedir o funcionamento correto do app e do sistema de GPS
do seu celular enquanto estiver utilizando a Plataforma da
Uber,; coordenar individual ou coletivamente a inducdo de
uma alteracdo artificial de pregos; abusar de promogoes
e/ou ndo usd-las para o proposito destinado; contestar
cobrancas por motivos fraudulentos ou ilegitimos, criar
contas duplicadas indevidas;, ou falsificar documentos,

registros ou outros dados com propdositos fraudulentos.
Solicitacdo de viagens na rua e fora da plataforma

Para maior segurang¢a nas viagens, sdo proibidas viagens
fora da plataforma. A lei proibe viagens com aceno na rua
durante o uso da Plataforma da Uber. Por isso, nunca
solicite nem aceite pagamentos fora dela. Os usuarios ndo

devem solicitar aos motoristas parceiros viagens fora da
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Plataforma da Uber. Para pagamentos em dinheiro, usudrios
do app da Uber precisam ter a quantia correta em mdos para
cobrir o custo da viagem ou da entrega. Motoristas e
entregadores parceiros, por sua vez, precisam pagar a taxa

de servico da Uber referente a pagamentos em dinheiro

dentro do prazo.” (fls. 122/123)

Verifica-se que o descredenciamento do autor da
plataforma da ré ocorreu em virtude da constatagao da pratica, por ele, de
fraude, como solicitar aos passageiro para cancelar a viagem e realizar o
pagamento por fora da plataforma; fazer a viagem com outra pessoa no
veiculo, com o carro em mas condigoes; dire¢dao perigosa; deixar o passageiro
em mais longe do que o solicitado, como comprovam as telas sistémicas as fls.

209/212, com o relato dos usuarios.

Cabe anotar que o artigo 425, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil' conferiu eficicia probante as telas sistémicas, ndo mais
havendo questionamentos sobre a possibilidade de sua utilizagdo em processos

judiciais.

Assim, verifica-se que o desligamento do apelado da
plataforma nao foi imotivado, mas fundado no exercicio regular do direito da
apelante, ante a inobservancia, por ele, das cldusulas do contrato insitas nos
termos de uso, notadamente, aquelas relativas as regras de conduta que devem

ser adotadas pelos condutores.

Sobre o tema, assim vem se pronunciando esta Colenda

Céamara quando diante de casos semelhantes ao do presente feito:

“Apelagdo. A¢do de obrigacgao de fazer c./c. perdas e danos e

lucros cessantes. Prestacdo de servicos de intermediacdo

' “Art. 425. Fazem a mesma prova que os originais: (...) V - os extratos digitais de bancos de dados
publicos e privados, desde que atestado pelo seu emitente, sob as penas da lei, que as informagdes
conferem com o que consta na origem;”
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digital para transporte de passageiros. Aplicativo '99'.
Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor que ndo
merece prosperar. Descredenciamento do motorista.
Principio da liberdade de contratar (art. 421 do CC).
Contrato que prevé a possibilidade de rescisdo, ainda que
imotivada, por ambas as partes, a qualquer tempo e sem
notificagdo previa. Abusividade inexistente. Pretensdo de
reintegracgdo afastada. Rescisdo motivada por reclamagdo de
passageira por assédio, atitude desconfortavel do motorista,
retorno ao enderego diversas vezes apos a corrida, ndo uso
de mascara, direg¢do perigosa, entre outros. Necessidade de
preservag¢do da boa qualidade da presta¢do de servigos.
Descredenciamento do motorista parceiro efetivado em
exercicio regular de direito da empresa. Indenizagoes
indevidas. Precedentes. Sentenca mantida. Honorario
majorados. RECURSO DESPROVIDO.” (Apelagdo Civel n°
1068250- 93.2022.8.26.0100; Relator: L. G. Costa Wagner; j.
31/05/2023, v. u.).

“OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO.
Improcedéncia. Irresignagdo. Desacolhimento. Prestacdo de
servigos. Aplicativo de transporte de passageiros. Motorista
parceiro desligado da plataforma. Auséncia, prima facie, de
abusividade contratual. Necessidade de andlise casuistica, de
forma a evitar desequilibrio contratual e excessiva vantagem
em favor de uma das partes. Ré-apelada que comprovara que
o descadastramento decorreu de condutas inapropriadas por
parte do apelado, contrarias as obrigacoes previstas nos
“Termos de Uso”. Empresa que agiu dentro dos limites do
exercicio regular de direito. Autor-apelante que ndo faz jus a
reintegragcdo, nem tampouco a pleiteada compensagdo por

danos morais e materiais. Sentenca mantida. Recurso
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) o

desprovido.’ (Apelacao Civel n

1037803-28.2022.8.26.0002; Relator: Romolo Russo; j.
31/03/2023, v. u.).

Desta forma, de rigor a reforma da r. sentenga para julgar

improcedente a agdo.

Diante do resultado do julgamento, condeno o autor-
apelado a arcar com as custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa, observada a

condi¢do suspensiva do art. 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada e reputa-se ndo violada
toda a matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-se a
desnecessidade de mencdo expressa a todos os dispositivos legais e
argumentos trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico do Colendo

Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos termos

do acordao.

ISSA AHMED
RELATOR
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