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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006365-73.2024.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que ¢ apelante
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, é apelado LIBERTY SEGUROS
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento, nos termos que constariao do acordao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 40.133

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n°: 1006365-73.2024.8.26.0079

Comarca: Botucatu — 2° Vara Civel

Apelante: Companhia Paulista de For¢a e Luz — CPFL
Apelada: Liberty Seguros S/A

Juiz Prolator: Fabio Fernandes Lima

RECURSO DE APELACAO. (i) Acdo de ressarcimento
promovida por companhia de seguros em face de concessionaria
de servigo publico por alegada ma-prestagdo no fornecimento de
energia elétrica. Sentenca de procedéncia. (ii) Insurgéncia da ré.
Reclamo que prospera. (iii) Companhia autora que pede reembolso
pelos valores pagos a clientes-segurados por prejuizos resultantes
de danos elétricos causados por alegada oscilacdo na corrente
elétrica. Laudos unilaterais que, além de apenas apontarem a
oscilacdo na corrente elétrica como hipotética causa dos danos,
ndo demonstram que tal oscilagdo seria decorrente de ma-
prestacdo do servico de fornecimento de energia pela empresa
concessionaria. Prejudicada a pericia judicial, porque ndo
preservados os equipamentos danificados, tampouco as pecas
porventura substituidas no conserto. Impossibilidade de inversao
do 6nus da prova no caso. Responsabilidade da concessionaria
afastada. Entendimento pacificado na Camara. Sentenga reformada
para julgar improcedente a acdo, com inversdo dos Onus da
sucumbéncia. (iv) Recurso provido para decretar a
improcedéncia da acio.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por

COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL contra a r. sentenga

de fls. 237/240, que julgou procedente a agdo regressiva de ressarcimento

promovida em seu desfavor pela ora apelada LIBERTY SEGUROS S/A,

condenando a apelante nos seguintes termos:

“Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE o pedido da acdo de regresso
ajuizada por LIBERTY SEGUROS S/A contra COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL e o fago para condenar
a ré a pagar a autora: 1) o valor de R$1.518,49 (mil,

quinhentos e dezoito reais e quarenta e nove centavos), com
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corre¢do monetaria desde 15/08/2022, data em que se
comprovou o desembolso (folha 42) e juros de mora desde a
citagdo; 2) o valor de R$860,00 (oitocentos e sessenta reais),
com corre¢do monetaria desde 06/01/2023, data em que se
comprovou o desembolso (folha 58) e juros de mora desde a
citagdo, 3) o valor de R$5.309,30 (cinco mil, trezentos e nove
reais e trinta centavos), com corre¢do monetdria desde
12/04/2024, data em que se comprovou o desembolso (folha

91) e juros de mora desde a citagdo.

Declaro o processo extinto com resolu¢do do mérito, nos

termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a ré ao pagamento das custas e despesas, nos
termos do artigo 82, §2° c.c. 85, §1°, ambos do CPC, bem
como ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia que

arbitro em 10% do valor da condenacgdo.”

Nas razoes recursais de fls. 243/265, a concessionaria-ré
aduz que nao houve falha na prestagcdo do servico, tampouco restou
comprovado o nexo de causalidade entre a suposta conduta
omissiva/comissiva da apelante e os danos alegadamente causados nos
equipamentos; violagdo ao contraditorio resultante da indevida inversdo do
onus da prova; unilateralidade dos documentos técnicos apresentados pela
parte adversa, com consequente cerceamento de defesa; inobservancia do
prazo de 90 (noventa) dias disposto na Resolucao 1000/2021 da ANEEL para
o exercicio do direito do consumidor ao ressarcimento por danos elétricos;
responsabilidade do consumidor pela qualidade e adequacdo da rede elétrica
interna ao seu imovel; inexisténcia do dever de indenizar por danos causados

por caso fortuito ou for¢ca maior.

Pede, assim, seja reformada a sentenca, decretando-se a
improcedéncia do feito, com inversdo dos Onus sucumbenciais.
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Subsidiariamente, na hipdtese de manuteng¢do do julgado, pede seja a autora-

apelada instada a lhe entregar os salvados.

Prequestiona normas de estatura constitucional e federal,

com vistas ao hipotético acesso a Superior Instancia.
Recurso tempestivo e preparado.

Contrarrazdes as fls. 271/291, pela manutencdo do

julgado.
Sem oposi¢ao ao julgamento virtual

E O RELATORIO.

Cuida-se da agdo regressiva de ressarcimento ajuizada
por Liberty Seguros S/A em face de Companhia Paulista de For¢a e Luz —
CPFL.

Aduziu a parte autora que firmou contratos de seguro
com terceiros segurados, que, em razao de fortes oscilagdes de energia, teriam

experimentado danos em equipamentos eletroeletronicos.

Em avaliagdes feitas por empresas especializadas,
apontou-se como possivel causa para a queima dos aparelhos “sobretensao na

rede elétrica”.

A recorrida, entdo, por forca das apolices de seguro
contratadas, teria pago aos terceiros segurados a quantia total de R$ 7.687,79,

ja descontadas as respectivas franquias.
Pois bem.
A irresignacio € prospera.
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A ré-apelante é concessiondria de servigos publicos de
energia elétrica, integrando a administracdo indireta do Estado e, assim,
submete-se a teoria do risco administrativo, por forca do artigo 37, § 6°, da
Constituicao Federal, a dispor que “As pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.
Dessarte, a responsabilidade civil tanto das pessoas de direito publico como

das pessoas de direito privado prestadoras de servigos publicos decorre da

teoria do risco administrativo e, portanto, tem natureza eminentemente

objetiva.

Além disso, o artigo 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor preconiza que “Os orgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigcos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos”, € seu paragrafo inico acrescenta
que: “Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigagoes referidas
neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar

os danos causados, na forma prevista neste codigo”.

Ainda que se entendesse pela aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor no caso concreto, a inversao do 6nus da prova nao
decorre automaticamente da existéncia da relagdo de consumo entre as partes,
sendo condicionada, segundo o inciso VIII do artigo 6° do CDC, a presenga da
verossimilhanga das alegagdes e a hipossuficiéncia do consumidor segundo as

regras ordindrias de experiéncia, que nao se fazem presentes no caso concreto.

Portanto, deve haver demonstracao do nexo causal para
que a responsabilidade seja configurada, visto que, conforme preconiza o

artigo 621, inciso I, da Resolucao n° 1.000/2021 da ANEEL (correspondente

Apelagao Civel n° 1006365-73.2024.8.26.0079 -Voto n° 40133 - LKB 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao artigo 210, paragrafo tnico, inciso I, da revogada Resolucao n° 414/10 da
ANEEL), a responsabilidade objetiva da concessionaria de energia elétrica
pode ser elidida se nao ficar caracterizado o nexo de causalidade, conforme

disciplina do artigo 611, § 3°, incisos I e II da citada Resolugdo’.

Ademais, esta C. Camara fixou entendimento no sentido
de que cabe oportunizar a concessionaria a possibilidade de inspecionar os
equipamentos danificados ou proceder a guarda dos equipamentos para tornar

possivel a realizacao de pericia técnica judicialmente:

“Apelagcdo. Civil e Consumidor. Prestagdo de servigo.
Fornecimento de energia elétrica. Ag¢do regressiva de
ressarcimento de danos proposta pela seguradora em face da
concessionaria  de  servico  publico.  Senten¢a  de
improcedéncia. QOcorréncia de danos em aparelhos
eletronicos de segurado em razdo de oscilagoes e
sobretensdo na rede de energia elétrica. Incidéncia do CDC.
Relagdo entre o segurado e a prestadora de servigos que é de
consumo. Sub-rogag¢do da seguradora. Entendimento no
sentido de que para legitimar a propositura da demanda de
ressarcimento, cabe a Seguradora oportunizar a
Concessionaria a  possibilidade de inspecionar os
equipamentos danificados, ou, alternativamente, proceder a
guarda dos equipamentos, ou apenas da pega defeituosa,
para tornar possivel a realizagdo de pericia técnica
Jjudicialmente. Auséncia de apresenta¢do dos bens para a

realizag¢do de laudo pericial. Obice ao contraditério que

I Art. 611. Na anélise do pedido de ressarcimento, a distribuidora deve investigar a existéncia do nexo
de causalidade, que ¢ a caracterizacdo do vinculo entre o evento causador e o dano reclamado. (...) §
3° Fica descaracterizado o nexo de causalidade quando: I - ndo for encontrado o equipamento para o
qual o dano foi reclamado; ou II - o consumidor providenciar a reparagdo do equipamento
previamente ao pedido de ressarcimento ou sem aguardar o término do prazo para a verificagdo, e ndo
entregar a distribuidora: a) a nota fiscal do conserto, indicando a data de realizacdo do servico e
descrevendo o equipamento consertado; b) o laudo emitido por profissional qualificado; c) dois
orcamentos detalhados; e d) as pecas danificadas e substituidas;
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impede a Concessionaria de demonstrar eventual
inexisténcia de nexo causal. Onus que ndo pode ser
suportado pela Empresa prestadora de servigos. Precedentes
desta 34°. Camara de Direito Privado. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.” (Apelacao Civel n°
1003762-58.2021.8.26.0038; Relator: Des. Romolo Russo;
34* Camara de Direito Privado; TJSP; Foro de Araras - 1*

Vara Civel, j.: 25/10/2022; registro: 25/10/2022)

“VOTO N° 39.598 Prestacdo de servicos. Fornecimento de
energia elétrica. Acdo regressiva da seguradora contra a
concessionaria de servico publico. Alegacdo de que
descargas elétricas resultaram em avarias aos equipamentos
do imovel segurado, que precisaram ser substituidos.
Havendo controvérsia sobre a causa dos danos e ndo tendo a
seguradora viabilizado a produg¢do de prova técnica de
forma direta, ndo ha como impor a concessionaria o dever de
indenizar. Impedida a concessionaria de inspecionar os
equipamentos danificados e de produzir prova, em juizo,
para contrapor aos pareceres unilaterais que instruiram a
inicial. A responsabilidade objetiva do art. 37, § 6°, da CF,
afasta tdo somente a pertinéncia de se apurar o elemento
subjetivo da responsabilidade civil, mas ndo elimina a
necessidade de que sejam demonstrados a conduta comissiva
ou omissiva do agente, os danos alegados pela vitima e o
nexo de causalidade entre eles. A¢do improcedente. Recurso
provido.” (Apelacao Civel n® 1001456-66.2022.8.26.0302;
Relator: Des. Gomes Varjao; 34* Camara de Direito Privado;
TJSP; Foro de Jau - 2* Vara Civel; j.: 25/10/2022; registro:
25/10/2022)

“PRESTACAO DE SERVICOS DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO REGRESSIVA FUNDADA EM
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CONTRATO DE SEGURO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE DOCUMENTOS QUE
COMPROVEM O NEXO CAUSAL, POSTO QUE A
SEGURADORA TROUXE AOS AUTOS SOMENTE
SINGELO "LAUDO" UNILATERAL, E NAO INDICOU
PARADEIRO  DOS  APARELHOS  SINISTRADOS,
INVIABILIZANDO POR COMPLETO A PRODUCAO DE
PERICIA TECNICA REQUERIDA PELA RE, A QUAL SE
MOSTRA NECESSARIA A COMPROVAGCAO DO NEXO
ENTRE OS DANOS INDICADOS E OS SERVICOS
PRESTADOS PELA CONCESSIONARIA. SENTENCA
MANTIDA. Recurso de apela¢do nao provido.” (Apelagao
Civel n° 1013203-20.2021.8.26.0602; Relatora: Des. Cristina
Zucchi; 34* Camara de Direito Privado; TJSP; Foro de
Sorocaba -4* Vara Civel; j.: 26/10/2022; registro:
26/10/2022)

E, na presente hipotese, apenas houve a apresentacdo de

avaliacOes técnicas unilaterais, sendo que os bens avariados nao foram

preservados pela apelada, tampouco os componentes danificados porventura

substituidos no conserto dos aparelhos. Portanto, em consequéncia,

impossibilitada a realiza¢do da prova pericial para afericdo acerca de eventual

nexo causal entre falha do servico — nao demonstrada — e eventuais danos.

Destarte, conclui-se que nao ficou suficientemente
demonstrado pela autora, por meio dos documentos juntados, que os danos aos
equipamentos de seus segurados foram efetivamente causados por oscilagdo de
descarga elétrica decorrente de falha no servico de fornecimento de energia

elétrica local.

Por fim, como consectario do provimento do recurso

interposto, invertem-se o 6nus da sucumbéncia. Assim, condena-se a autora-
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apelada a arcar com as custas e despesas processuais, bem ainda ao pagamento
de honorarios advocaticios sucumbenciais estipulados em 12% sobre o valor
atualizado da causa, ai ja considerados os trabalhos desempenhados na esfera

recursal.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso de

apelacgdo para decretar a improcedéncia da acao.

ISSA AHMED
RELATOR
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