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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1005248-
94.2024.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante RAIMUNDO
FERREIRA DOS REIS, ¢ apelado TRANSBRASILIANA CONCESSIONARIA DE
RODOVIA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 3) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E PAULO
SERGIO MANGERONA.

Sédo Paulo, 9 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1005248-94.2024.8.26.0322

Apelante: Raimundo Ferreira dos Reis

Apelado: Transbrasiliana Concessionaria de Rodovia S/A
Foro e vara de origem: Foro de Lins/3* Vara Civel

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE DE TRANSITO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL E EXPEDICAO DE OF icro.
SUFICIENCIA DAS PROVAS JA PRODUZIDAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Acdo de cobranga ajuizada visando a reparagdo de danos
materiais decorrentes de acidente de transito, com pedido de
indenizag¢do no valor de R$ 13.526,10. A sentenga de primeiro
grau julgou procedente o pedido em parte, condenando o réu ao
pagamento de R$ 4.000,00. Em apelagdo, o requerido alegou
cerceamento de defesa por ndo ter sido realizada prova pericial e
por ndo ter sido expedido oficio a Policia Rodoviaria Federal,
pleiteando a anulag¢do da sentenga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) Definir se o indeferimento
da prova pericial e da expedi¢do de oficio a Policia Rodoviaria
Federal caracterizou cerceamento de defesa; (ii) Verificar se o
julgamento antecipado da lide foi adequado considerando as
provas ja produzidas nos autos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O juiz possui discricionariedade para determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito, podendo indeferir diligéncias
inateis ou meramente protelatorias, conforme dispde o art. 370 do
CPC.

4. A necessidade de produgdo de prova pericial e de expedigdo de
oficio a PRF so se justificaria se houvesse duvida relevante quanto
a dinamica do acidente ou a comprovagdo do dano, o que ndo se
verifica nos autos.

5. O réu ndo questiona a ocorréncia do acidente, mas alega que foi
provocado por condigdo irregular da via. Contudo, ndo apresentou
provas suficientes que corroborem sua versdo, Onus que lhe
competia.

6. As provas documentais juntadas pela autora demonstram a boa
condicdo da pista no momento do acidente, sendo desnecessaria a
realizagdo de pericia técnica, especialmente considerando que o
evento ocorreu em 2019 e a ag@o foi ajuizada em 2024, o que
inviabiliza uma analise técnica adequada.

7. Nao houve elaboragdo de registro de ocorréncia pela PRF em
razdo de o veiculo do réu trafegar sem placa, fato demonstrado
pelas fotografias anexadas pela parte autora.

8. O julgamento antecipado da lide mostra-se adequado, tendo em
vista que os autos se encontram suficientemente instruidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A) O indeferimento de prova pericial e de expedi¢ao
de oficio a PRF ndo configura cerceamento de defesa quando os autos se
encontram suficientemente instruidos e quando o decurso do tempo
inviabiliza a produgdo de prova técnica adequada. B) O juiz pode
indeferir diligéncias inuteis ou protelatorias, sendo legitimo o julgamento
antecipado da lide quando ndo ha necessidade de outras provas para o

Apelagao Civel n° 1005248-94.2024.8.26.0322 -Voto n° 1005248-94 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deslinde do feito.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 370.

Trata-se de a¢do de cobranca ajuizada por Transbrasiliana Concessionaria
de Rodovia S/A em face de Raimundo Ferreira dos Reis, onde alegou, em sintese, a
ocorréncia de acidente de transito causado pela parte ré que resultou em prejuizo material.
Pleiteou pela condenagdo do requerido em indenizagdo material no valor de R$ 13.526,10.

A 1. Sentenga de fls. 96/98 julgou procedente a ag@o, condenando o
requerido ao pagamento de indenizacdo por dano material no valor de R$ 4.000,00,
referente a0 menor orgamento apresentado pela autora.

Apela o requerido as fls. 101/106, requerendo a concessdo da benesse da
justica gratuita e requerendo o reconhecimento da ocorréncia de cerceamento de defesa,
ante a necessidade de realizacdo de prova pericial ¢ de expedigdo de oficio a Policia
Rodoviaria Federal. Requer a anulagdo da sentenca.

Contrarrazoes as fls. 114/124.

Foi proferido despacho de fls. 131, determinando a apresentacdo de
documentos pelo apelante para apreciacdo do pedido de justica gratuita.

E o relatério.

Ante o cumprimento integral do despacho supracitado e apos a analise da
documentacao acostada aos autos (fls. 133/156), defiro a gratuidade da justiga ao réu.

Passo a analise do recurso, o qual entendo ndo comportar provimento.

O apelante questiona o julgamento antecipado do feito, por entender
necessaria a produgdo de prova pericial a fim de averiguar as condi¢des da rodovia em que
ocorreu o acidente, ¢ pela necessidade de juntada aos autos do registro de ocorréncia
emitido pela PRF.

Nao ha razdo, no entanto, para o acolhimento de tais assertivas,
considerando que a matéria se encontra suficientemente esclarecida pelos elementos de
prova ja juntados aos autos, ndo havendo necessidade de producdo de outras provas.

Conforme dispde o art. 370 do CPC, cabe ao juiz determinar as provas que
entender necessarias ao julgamento do mérito, podendo indeferir as diligencias que entender
indteis ou meramente protelatorias.

A necessidade de produgdo de mais provas s6 se justificaria se o juiz se
deparasse com verdadeira situagdo de divida quanto a dindmica do acidente ou quanto a
comprovagdo do dano. Tendo em vista, no entanto, que o réu ndo se insurge contra a
ocorréncia de acidente ou quanto ao fato de que foi ele quem colidiu com a barreira de
concreto, gerando o dano material, cabivel o julgamento antecipado da lide.
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Conforme dispds o juizo de primeiro grau:

"E fato incontroverso que a parte requerida envolveu-se em acidente que resultou
em colisdo com uma barreira de concreto, uma vez que o réu ndo se insurge contra a
existéncia do acidente.

A controvérsia dos autos cinge-se em saber se houve ou ndo culpa da parte ré pelo
acidente de transito que terminou por trazer danos materiais para a parte autora.

Em contestagdo, a parte ré afirmou que, na ocasido, foi “fechada” por uma carreta e
precisou fazer manobra de emergéncia, momento no qual seu veiculo teria caido em
um buraco sem sinaliza¢do na via, o que arrancou a roda do carro e resultou na
colisdo com a barreira de concreto. Contudo, ndo logrou éxito em demonstrar que a
rodovia apresentava falhas no pavimento, trechos danificados e sinalizagdo
inadequada.

Note-se que os documentos juntados a exordial (f. 4/5) atestam a boa condigdo da
rodovia no momento do acidente, o que leva este Juizo a crer que a versdo tecida
pela parte autora é a mais plausivel para explicar a dindmica dos fatos, ou seja, que a
parte requerida teve culpa exclusiva ao realizar a manobra que levou ao acidente.
Insta destacar que a parte ré ndo logrou €xito em comprovar a eventual falha no
pavimento, o que poderia ter sido feito com a mera apresentacdo de fotografias, por
exemplo. Portanto, o réu ndo comprovou fato extintivo, modificativo ou impeditivo
do direito da autora, 6nus que lhe incumbia."

Outrossim, tendo em vista que o acidente ocorreu em 2019 e que a agdo foi
ajuizada em 2024, impossivel a realizacdo de pericia técnica no local para verificacdo da
condicao da pista a época do acidente, ante o claro decurso do tempo.

Por fim, quanto ao pedido de expedicdo de oficio a Policia Rodoviaria
Federal para apresentacdo de registro de ocorréncia, informou o autor em sede de réplica
(fls. 76/88) que ndo fora elaborado o referido documento ante o fato de que o veiculo do réu
trafegava em condigdes irregulares, qual seja, sem placa (fato comprovado em fotos
constantes na peticdo inicial — fl. 4), inviabilizando a elaboracdo do documento.

Deste modo, for¢oso reconhecer que, quando do julgamento do mérito, os
autos encontravam-se suficientemente instruidos.

Por fim, considerando que o recurso trata apenas de suposto cerceamento de
defesa, matéria j4 analisada e afastada, de rigor a manutencao da sentenga.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcard a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor da condenacdo, de acordo
com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da justica
gratuita, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢@o suspensiva de
exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

A oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2° do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282 do Supremo
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Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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