o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000351004

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002933-07.2024.8.26.0189, da Comarca de Fernandopolis, em que ¢ apelante
FRANCISELE MARA MARIN, ¢ apelado MUNICIPIO DE FERNANDOPOLIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
RICARDO CHIMENTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 30175
Ano 2025

Apelagao n. 1002933-07.2024.8.26.0189

Comarca: Fernanddpolis
Apelante: Francisele Mara Marin
Apelado: Municipio de Fernandopolis

Apelagdo. Embargos a Execugio Fiscal. Taxa de Licenga
e Funcionamento dos exercicios de 2019 a 2022.
Municipio de Fernandépolis. Sentenga que acolheu
parcialmente os pedidos. Pretensio a reforma.
Acolhimento. Suficiéncia dos elementos comprobatdrios
do encerramento das atividades do executado no
Municipio de Fernandépolis antes da ocorréncia dos
fatos geradores. Impossibilidade de se impor ao autor a
produgio de prova negativa. Presuncido de veracidade e
legalidade do ato administrativo de langamento fiscal dos
débitos questionados que foi elidida. Descumprimento
de obrigagdo acessoria de comunicagio do encerramento
das atividades que atrai apenas a imposicdo de
penalidade pecuniaria (art. 113, § 3°, CTN) e ¢
insuficiente para demonstrar que houve fato gerador da
Taxa. Precedentes desta Corte Estadual. Anulacdo dos
créditos que ¢ devida, salvo quanto aos exercicios de 2023
e 2024, os quais nio integram o feito executivo. Decisdo
parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido.

I — Relatoério

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por Francisele
Mara Marin em face da t. sentenca de p. 124/127, a qual julgou patcialmente
procedentes os pedidos nos Embargos a Execucdo Fiscal movidos contra o
Municipio de Fernanddpolis, acolhendo apenas em parte a alegacio de
inocorréncia dos fatos geradores da Taxa de Fiscalizagdo e Funcionamento, por
considerar que nao houve comprovagao quanto a inatividade da empresa antes da

baixa perante a Receita Federal.

Em suas razdes de apelagdao, a parte alega que (i) houve
nulidade da citagao, sendo necessaria a revoga¢ao da penhora; (ii) a conta objeto

da constrigdo é destinada ao recebimento de salarios, sendo impenhoravel; (iii)
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nao houve atividade empresarial quando da ocorréncia dos fatos geradores, o que
foi demonstrado tanto pela alienacio do imoével quanto pela contratagao por
outra empresa em 2019; (iv) ndo houve qualquer atividade de fiscaliza¢io por
parte do Municipio. Requer, com isso, que seus pleitos inaugurais sejam julgados

inteiramente procedentes. (p. 145/161)
As contrarrazoes vieram (p. 216/220).

Apés a decisao de p. 226/227, o d. Juizo a guo prestou

informacdes (p. 230/231), enquanto o Municipio ndo se manifestou (p. 2306).

IT — Fundamentacgao

O recurso comporta parcial provimento.

Trata-se de Embargos opostos a Execugdao Fiscal de n°
1503316-59.2023.8.26.0189, ajuizada para a cobranca de créditos referentes a
Taxa de Licenca e Funcionamento dos exercicios de 2019 a 2022, conforme a
CDA colacionada em p. 02/04 daqueles autos.

Observo que o d. Juizo a guo prestou informagdes e tomou as
providéncias cabiveis frente ao cenario identificado de p. 226/227, dirigindo o
feito executivo com clareza e assertividade (p. 230/231). Assim, a questio serd
resolvida naqueles autos, de forma que ndo restam, por ora, medidas a serem
adotadas nesta instancia quanto ao levantamento extemporaneo de verba
penhorada.

Feitas essas ponderagoes, o caso é de se acolher integralmente
a pretensao de anulagao dos créditos.

Cumpre registrar que as Taxas, como modalidade do género
tributo, nos termos do artigo 77, caput, do Coédigo Tributario Nacional, sao
“cobradas pela Uniao, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de

suas respectivas atribuicies, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, on a
Apelagdo Civel n° 1002933-07.2024.8.26.0189 -Voto n° 30175 3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigo priblico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
o1 posto a sua disposicao”.
Ja o artigo 78, caput, do mesmo Codigo, afirma que se

considera poder de policia a

“atividade da administragdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da produgio e do mercado, ao exercicio de atividades
econdémicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e
aos direitos individuais ou coletivos”.

Conveniente a citagao do que nos ensina Bernardo Ribeiro de
Moraes que, a respeito da referida Taxa de Licenca para lLocalizagio e

Funcionamento, assim se pronuncia:

“A Taxa de Licenga para Localizagdo e Funcionamento tem
recebido outros nomes: Taxa de Licenga para Localizagio, Taxa
de Licenga para Instalagdo e Funcionamento, Taxa de Licencga
para Instalacio e Funcionamento, Taxa de Licenga para
Instalagdo, Localizagdo e Funcionamento e Taxa de Licenga para
Abertura e Continuagido de Funcionamento.

“A causa juridica dessa taxa ¢ a atividade municipal de vigilancia,
controle e fiscalizagdo do cumprimento da legislagdo especifica
ditada pelo exercicio do poder de policia, na salvaguarda do
interesse  publico (questdes de localizagdo, seguranga,
incolumidade, higiene, sossego, bons costumes, ordem, etc.), a
que se submete qualquer pessoa que pretenda exercer atos
preparatorios de localizagdo ou instalagdo, ou de inicio e
continuagao de atividade remunerada dentro do territério do
Municipio. Sdo atividades sujeitas a prévia autorizagdo do Poder
Publico municipal as de: industria, produgdo, comércio, operagio
financeira, crédito, cimbio, seguro, capitalizagdo, prestagdo de
servigos, diversGes publicas, pecuaria e similares, ou decorrentes
de profissdo, arte, oficio ou fungdo, em carater permanente,
eventual ou transitorio, com ou sem estabelecimento fixo”.

“A aludida taxa é devida tanto para os atos preparatorios da
atividade (atos de simples localizagdo ou instalagdo), como para o
inicio e continuidade do exercicio da atividade lucrativa.
Consoante entendimento assente na jurisprudéncia da Suprema
Corte de Justiga, a taxa pode ser exigida ano a ano, nas sucessivas
renovagdes da licenga, uma vez que o tributo é decorrente do
exercicio efetivo do poder de policia de controle dos
estabelecimentos ou atividades, que se da a todo instante e no
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decorrer dos anos” (Doutrina e Pratica das Taxas. 1* ed. Editora
Revista dos Ttribunais, p. 131/132).

Ou seja, a taxa € tributo dotado de referibilidade e, no caso
concreto, o fato gerador referivel ao contribuinte é o efetivo funcionamento do
estabelecimento comercial e a taxa é cobrada em razio do exercicio regular do
poder de policia sobre os estabelecimentos comerciais em atividade no
Municipio.

Ocorre que, na hipétese dos autos, restou suficientemente
comprovado que, a época dos fatos geradores discutidos (exercicios de 2019 a
2022), a empresa executada nao mais exercia qualquer atividade, uma vez que se
encontrava inativa, de maneira que s6 ¢ possivel concluir pela inexisténcia do fato
gerador.

Necessario destacar, nesse sentido: (i) a contratacao da titular
para o cargo de vendedora em 11/04/2019 (p. 04); (ii) mudanca do endereco no
qual cadastrada a empresa, como se extrai do contrato de p. 32/24 e da Certidao
de p. 48 dos autos do feito executivo, constando que a atual proprietaria
informou ter adquirido o imével em 2019; e (iif) a declarac¢ao de inaptidao por
“omissao de declaragoes” perante a RFB decorria da nao prestagio de
informacdes por dois exercicios consecutivos (antiga redacao do art. 81 da Lei n®
9.430/1996), e a data apontada corrobora a narrativa de encerramento em 2019.

Por outro lado, a municipalidade nio traz qualquer elemento
probatério contrario em sua impugnacao, cingindo-se a apontar para a data de
declaracao de inaptidio pela RFB e a invocar o descumprimento de obrigacdao
acessoria pela contribuinte.

Nao se desconhece que a divida regularmente inscrita goza de
presuncao de certeza e liquidez, sendo 6nus do contribuinte desconstitui-la.
Porém, tal presuncao ¢ relativa e admite prova em contrario, tal como ocorreu na
hipétese dos autos, em que a autora apresentou, satisfatoriamente, elementos que
indicam a inocorréncia do fato gerador do tributo exigido, enquanto o Fisco, por

sua vez, nao trouxe prova efetiva do exercicio de atividade sujeita a taxagao,
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limitando-se a defender apenas a demora na comunica¢do do encerramento aos
orgaos competentes, nao se desincumbindo, assim, do 6nus previsto no artigo
373, 11, do NCPC.

Ainda que eventualmente nao tenha havido a comunicagao
acerca do encerramento das atividades, ou que esta tenha sido tardiamente
efetivada, como no caso em questao, ha que se observar que tal comunicagao tem
natureza de obrigacdo acessoria, cujo descumprimento pode até autorizar a
imposi¢ao de san¢ao (multa), mas, por si sO, nao justifica a cobranca de taxa, a
qual, repita-se, tem como fato gerador referivel ao contribuinte a potencial
fiscalizacao exercida pela municipalidade sobre o estabelecimento executado.

Dispoe o artigo 113 do Coédigo Tributario Nacional que:

“Art. 113. A obrigacgio tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagao principal surge com a ocorréncia do fato gerador,

tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e

extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagido acessoria decorrente da legislacdo tributaria e

tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas

no interesse da arrecadagiao ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigagao acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,

converte-se em obrigagao principal relativamente a penalidade
pecuniaria.”

Em sintese, a fragilidade das alegagdes da Fazenda permite
que as provas apresentadas pelo excipiente sejam consideradas suficientes para o
afastamento da presuncdo de que ocorreu o fato gerador da taxa questionada.
Exigir-se mais caracterizaria indevida imposi¢ao, ao contribuinte, da produgao de
prova negativa.

O pedido referente aos exercicios de 2023 e 2024 deve ser
rejeitado, posto que se trata de periodo nio abrangido pela execugdo fiscal; de
toda forma, a constitui¢ao dos respectivos créditos nao foi demonstrada.

Com isso, a execucdo fiscal deve ser extinta, e todo o valor
penhorado, e indevidamente levantado pelo Municipio, deve ser restituido a
autora, restando prejudicadas as alegacoes de impenhorabilidade e nulidade da

penhora, tendo em vista o principio da primazia do julgamento de mérito (art. 6°
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do CPC).

Deste modo, deve ser reformada em parte a r. decisdo
recorrida para acolher os embargos e julgar extinta a execugao fiscal.

Ante a sucumbéncia minima (art. 86, paragrafo unico do
CPC), os honorarios devem ser arcados integralmente pelo Municipio, com base
no parametro fixado na r. sentenca.

Ante o provimento do recurso, inaplicavel a majoragdo
prevista no art. 85, {11 do CPC, conforme iterativa jurisprudéncia do C. ST]J.

Por fim, com o intuito de evitar o ritual de passagem
estabelecido no artigo 1.025 do CPC/2015, a multiplicacio dos embargos de
declaragao prequestionadores e os prejuizos deles decorrentes, nos termos do
artigo 8° (em especial dos principios da razoabilidade e da eficiéncia) e do artigo
139, II (principio da duracido razoavel do processo), ambos do CPC/2015, para
fins de “prequestionamento ficto”, desde logo considero incluidos neste acérdao
os elementos que cada uma das partes suscitou nas suas razdes € nas suas

contrarrazoes de recurso.

ITI — Conclusiao

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso

para extinguir a execugao de origem.

RICARDO CHIMENTI
Relator
(Assinatura Eletronica)
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