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Registro: 2025.0000351153

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1163581-34.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ALVALINDA DE SOUZA PISSURNO (JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao: 1163581-34.2024.8.26.0100

Apelante: Alvalinda de Souza Pissurno

Apelado: Itata Unibanco S.A

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 10.105

Apelacao Civel. Agao de revisao de
contrato. Negativa de contratacao de
empréstimo. Determinada emenda da
inicial para juntada de documentacgao
que comprovasse a regularidade do
pedido, com amparo no Comunicado
CG 02/2017 da Corregedoria Geral de
Justica deste Tribunal. Nao
cumprimento. Sentengca de extingao

mantida. Recurso improvido.

ALVALINDA DE SOUZA PISSURNO

interpGe recurso de apelagdo contra a sentenca que

indeferiu a peticao inicial e julgou extinto o processo,

sem resolucdo do meérito, com base no art. 485, I, do

Codigo de Processo Civil.

Em sua defesa, a apelante sustenta

que a presente acdo foi devidamente instruida, sem

qualquer indicio de irregularidade. Pugna, pois, pela

anulacao da sentenca e o regular processamento da
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acao.

O apelado apresentou as
contrarrazoes recursais, nos termos do artigo 331, § 19,
do Cdédigo de Processo Civil, oportunidade em que
requereu a manutencdo da sentenga por suas proprias

razoes.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso de fls. 77/102,

pois presentes os requisitos legais.

Determinada a emenda da peticao

inicial nos seguintes termos (fls. 51/53):

3) Discute a parte autora valores cobrados por empréstimo bancario, com
sucessivas repactuagdes do débito.

Apresente a parte autora todos os instrumentos firmados, extratos do periodo e
aponte, com precisdo, os valores que entende abusivos e os valores
incontroversos, nos termos do artigo 330, paragrafo 2o, do CPC. No mesmo

prazo, devera justificar o valor atribuido a causa, demonstrando-se os calculos.
Prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento.

Se nao possui tais informacdes, sequer poderia discutir o contrato.

A parte deixou de cumprir essa
determinacao, o que gerou a extincao do feito sem
resolucdo de mérito, com base no art. 485, inciso I, do

Codigo de Processo Civil.
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O d. Juizo a quo, para melhor
afericao da regularidade processual e do interesse de
agir, chamou o feito a ordem e decidiu (fls. 68/69):

Vistos.

| - Intimada a proceder a emenda da inicial, por duas oportunidades (fls. 40/41
e 51), a parte autora quedou-se inerte, ensejando a extingdo do processo

prevista no paragrafo unico do artigo 321 do C.P.C.

Il Intimada a proceder a emenda da inicial, a parte autora sustentou acerca da
desnecessidade de juntada de procuragdo com firma reconhecida, ensejando a

extingdo do processo prevista no paragrafo unico do artigo 321 do C.P.C.

Importante mencionar que a determinacdo de procuragdo com firma
reconhecida é providéncia determinada por cautela e com fulcro no

Comunicado n° 02/2017 da E. Corregedoria Geral da Justica deste E. Tribunal.

Em que pese as alegacbes do

apelante, ndo ha como se acolher seu pedido recursal.

Isso porque, como bem colocado na
r. sentenca, a apelante deixou de cumprir as
determinacdes do Juizo que visaram a coibicdao do
ajuizamento de demandas abusivas, nos termos do
Comunicado da Corregedoria de Justica deste Tribunal -
CG] 2.432/2019, que recomenda maior cautela em

hipoteses similares a dos autos.

Ressalte-se que a decisao foi clara ao
dispor que, nao apresentados o0s documentos e
informacdes, o feito seria extinto sem resolucao do
meérito.

Logo, como tais medidas servem
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como meio de se assegurar a devida prestacao judicial,
correta a extincdo do feito como determinada pelo Juizo
de origem, vista a auséncia de pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do

processo.

Nesse sentido, ha os seguintes

precedentes desse Tribunal:

Acdo de revisao contratual e restituicdo de valores - extingcdo do feito sem
apreciagdo do mérito - determinagdo de juntada de procuragdo com
especificagdo do objeto da outorga de poderes - providéncia que encontra
amparo no art. 654, §1° do Cdédigo Civil - suspeita de uso abusivo do Poder
Judiciario - Comunicado CG 02/2017 - recomendagdes do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE) - determinagéo
amparada, ainda, no poder-dever do juiz de prevenir ou reprimir qualquer ato
contrario a dignidade da justica - art. 139,lll do Cdédigo de Processo Civil -
extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, acertadamente decretada -
sentenca mantida - recurso improvido (Apelacao n°
1017360-29.2023.8.26.0032, 162 Camara de Direito Privado, Rel Des Coutinho
de Arruda, j. 22.07.2024).

Declaratéria com pedidos de danos materiais e morais Negativa de
contratagdo de empréstimo consignado Determinacdo de emenda da inicial
para juntada de procuragéo especifica para a acdo, comprovante atualizado de
endereco, indicacdo de numero telefébnico e e-mail da autora, além do
comparecimento pessoal da autora para declarar sua vontade inequivoca
sobre a propositura da agdo, com amparo no Comunicado CG 02/2017da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal Descumprimento Indeferimento
da inicial como consequéncia juridica Inteligéncia do art. 321, §unico c.c. art.
485, |, do CPC Precedentes Recurso negado. Fixagdo de multa com base no
art. 1.026, §2°, do CPC, por considerar protelatérios os embargos declaratérios
opostos pela autora da decisdo determinando a emenda da inicial - Cabimento
Embargos com patente intuito protelatério, violando os principios da celeridade
e lealdade processual (art. 1.026, §2°, do CPC). Multa mantida. Recurso
negado (Apelacdo n° 1006751-76.2023.8.26.0358, 132 Camara de Direito

Privado, Rel Des Francisco Giaquinto, j. 18.07.2024).
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Posto isso, nego provimento ao

Fecurso.

Deixo de aplicar a majoracao prevista
no art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, ante a

auséncia de condenacao em honorarios.

Para fins de prequestionamento,
anoto estar o julgado em conformidade com a legislacao
constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracdao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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